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¢,De donde surge la légica en la cabeza humana?aB8egnute de lo
ilégico, cuyo imperio debi6 se inmenso originariamee Pero

innumerables seres que inferian de forma distirtanao lo hacemos
nosotros ahora, habran sucumbido: jSiempre podtherhsido mas
verdadero! Quien, por ejemplo, no supo encontrar ladfrecuencia
suficiente lo “igual” respecto a la alimentaciémloanimal enemigo,
quien fuera asi demasiado lento para subsumir, sladwcuidadoso
en la subsuncién, tenia menores probabilidadesedeirsviviendo

que quien en todo lo semejante adivinara la igubld®ero esta
disposicion preponderante a tratar lo semejanteocgual —una

disposicion ilégica, pues no hay en si cosas iguaks la que ha
generado todos los fundamentos de la légica. Nib&zd.a gaya

ciencig § 111.

Algunas de las explicaciones que los filosofos dde la
racionalidad/irracionalidad son inmensamente I&idan embargo,
para apreciar su lucidez, han de considerarse osxpticaciones
completamente hipotéticas, pues no guardan ningela&ion con
este mundo. David y Ann Premacéiginal Intelligence p. 129.

La tesis que pretendo defender en este trabajceberid ser a estas alturas una tesis
demasiado contestada pese a chocar con los presopde buena parte de la tradicion
filosofica. En pocas palabras esa tesis dice quad@mnalidad, lejos de ser el rasgo
definitorio, la diferencia especifica, del ser hmmalo que separa a nuestra especie del
resto de las especies animales—, es mas bien waEeréstica que, al igual que otras
caracteristicas constitutivas de nuestro fenotgpespecie humana ha heredado de otras
especies ancestrales, y que esa trayectoria exltiine relevancia filoséfica para
entender precisamente cual es la naturaleza yah@@ de la racionalidad humana. No
se trata, pues, de otra cosa que de ofrecer ugunfraturalista, basado en la biologia
evolucionista y en ciencias biologicas afines (ptimogia, paleontologia, etologia
cognitiva, etc.), de la razon.

Claro esta que para hacer algo asi conviene pre@santemano qué significado
vamos a atribuirle al concepto de racionalidad,gperuna concepcién demasiado
restrictiva de dicho concepto podria poner serisdarulos a nuestra tesis, mientras que



una concepcion excesivamente abierta podria cor@&edn una tesis trivial. Si
entendemos, en efecto, como hace en algun lug&oliE Rescher (cf. Rescher 1993,
pp. 17 y ss.), que la racionalidad es la capaaigadistificar, de “dar cuenta”, mediante
una narracion incluso, de la adecuacion de nuesitebnes con respecto a nuestros
fines, es obvio entonces que esta capacidad, emethda en que requiere uso del
lenguaje y pensamiento abstracto, es exclusivasisdres humanos. Esto no impide
que esté basada en otras capacidades cognitivasades de nuestros ancestros
evolutivos y compartidas con otras especies, pada mgarantizaria que el estudio de
estas otras capacidades heredadas sirviera pajar @lemasiada luz sobre un rasgo que
seria especificamente humano. En el extremo cantsarestamos dispuestos a atribuir
racionalidad a una ameba, como en cierto modo palddirse que hizo Popper en uno
de los pasajes mas citados de su obra, cuand@bariple la diferencia entre Einstein y
una ameba era solo de grado, dado que en ambas @aaprendizaje se realiza por
ensayo y error, entonces es claro que la raciawlaimana tiene un origen evolutivo
qgue cabria rastrear hasta los primeros organismoslulares, pero estariamos siempre
expuestos a la objecion de que llamar ‘racionadesiertos comportamientos de estos
organismos simples es hacer un uso abusivo deint@rque estaria metiendo en el
mismo saco cosas muy dispares.

Para empezar, los términos ‘racional’ y ‘racionadid pueden tener un uso
descriptivo o bien un uso normativo o evaluative. & primer caso se dice, por
ejemplo, que el hombre es un animal racional, @seitferencias causales son un
componente central de la racionalidad o que I&dfi@ es una actividad racional. Lo
opuesto de ‘racional’ en este sentido seria ‘nconat o ‘arracional’ (si es que un
término asi de feo pudiera tener aceptacion) ypleesto de la racionalidad seria la
carencia de racionalidad. Asi, diriamos en cordrasth los ejemplos citados que las
lombrices no son racionales, que la percepciériwfano es un componente central de
la racionalidad o que caminar no es una actividadonal. En ninguno de estos
ejemplos se realiza una evaluacién o apreciacidmresta deseabilidad de poseer
racionalidad o de tener la capacidad de llevarbm ¢a que se considera racional. La
racionalidad en este sentido descriptivo consistgplemente en disponer de ciertas
capacidades cognitivas de alto nivel (que, entr@satosas, implican la posibilidad de
abstraccién, de categorizacion y de razonamieme)o ‘racional’ y ‘racionalidad’
pueden emplearse, y habitualmente se emplean, ensamido normativo,
oponiéndoseles entonces los términos ‘irracional’ireacionalidad’. Cuando los
empleamos asi asumimos que aquello a lo que dmiydn esos términos ha sido
alcanzado o realizado mediante un uso apropiadi@ @&dn, lo cual ha conducido a un
resultado deseable, ya sea desde un punto detedsteo o practico. En este segundo
sentido podemos decir, por ejemplo, que la creastia brujeria a comienzos del siglo
XXl es irracional, que la teoria de juegos propmmeai procedimientos racionales para la
toma de decisiones, o que fue una decision raclarg® no lanzar finalmente un ataque
contra las bases soviéticas en Cuba durante a deslos misiles en 1962. Es éste el
sentido de racionalidad que emplea Eliott Sobarcpar un caso, cuando afirma que la
racionalidad (teorica) es “una propiedad de lasiités de procesamiento de la
informacion. Una técnica para construir creencéé sacional si es fiable y fructifera”
(Sober 1981, p. 97). Una observacion interesaeiehdpor Donald Davidson (2003, p.
147), es que para poder ser irracional hace fattertuna alto grado de racionalidad (en
el primer sentido), puesto que la irracionalidadesda falta, sino una “enfermedad” —
quizas seria mas apropiado decir “un mal uso”-adadon.



Aunque soy plenamente consciente de que esta operdnconsiderada como
deficiente por muchos, me atendré en lo que sigserdido puramente descriptivo, es
decir, entenderé aqui ‘racionalidad’ como la cagetipara razonar o, lo que es igual,
para realizar inferencias 0 razonamientos (no BeE@Bente expresados
linglisticamente) acerca de situaciones probleasiten nuestro entorno que, por lo
general, implican asociar eventos visibles con ®grimaginados. Una de sus
manifestaciones mas comunes, pero no la Unicaa decionalidad asi entendida seria
realizar inferencias sobre la adecuacion de ciarntedios para conseguir ciertos fines.
También caerian bajo la aplicacion de esta nociésax tales como inferir la
pertenencia de un objeto a cierta clase, enteradeelacion entre una causa y sus
efectos, establecer relaciones de transitividaalizee elecciones por exclusion, o ser
capaz de abstraer ciertas propiedades de los shjebdas ellas, por cierto, son cosas
gue, como diremos a continuacion, estan al alcdacadgunos animales. Argumentaré,
en consecuencia, que hay una racionalidad animi dee procede evolutivamente la
racionalidad humana. En lo que respecta al semidmativo del término, aunque no
haré afirmaciones explicitas que puedan sustesntasién su origen evolutivo, creo que
es una posibilidad que no conviene descartar amertte. La racionalidad en sentido
normativo suele, en efecto, atribuirse de formduskea a los seres humanos, ya que
parece exigir la elaboracion de criterios abstsagiara juzgar creencias, conductas,
fines, etc. No obstante, algunos animales (en etméns chimpancés y otros primates)
son capaces de formar creencias verdaderas megractsos fiables y pueden acceder
a sus estados de conocimiento de modo que salestasi 0 no seguros de saber algo.
Tienen, pues, cierto grado de metacognicién, y @uedepresentarse sus
representaciones. Es cierto que la posibilidad efiexionar sobre ellas, por lo que
sabemos, esta por completo fuera de su alcanca. éflar el lenguaje se torna un
vehiculo imprescindible. Solo el lenguaje nos p@na los seres humanos evaluar
criticamente nuestros razonamientos y ver en quiidaenuestras creencias encajan
con otras o encajan con la evidencia disponiblescémdo ulteriormente su
perfeccionamiento. Tiene razon, pues, José LuimBeez (2003, caps. 8 y 9) cuando
sostiene que solo los poseedores de lenguaje pyesdesar (criticamente) sobre sus
pensamientos (0 sobre los de otros). Ahora bien,leermedida en que hay
metacognicion en los primates, no podemos desdarfasibilidad de encontrar algun
rudimento de racionalidad en sentido normativo iémkn ellos.

1. La racionalidad de los otros animales

Es ampliamente reconocido que los animales, inotuibs primates no humanos,
aungue desplieguen en ocasiones una sofisticadecidad para la comunicaciéon de
informacion, carecen de lenguaje en el sentidacestlel término —sentido que incluye
el manejo de una sintaxis sofisticada. Habra gséepregunte si esta carencia deja lugar
para hablar de racionalidad en otros animales fderauestra especie. Obviamente,
hacer tal cosa supone que hay pensamiento sindgngues bien sabido que algunos
filésofos, como Donald Davidson, rechazan estabilaiad.

En uno de sus trabajos mas citados sobre estadryagtilado “Pensamiento y
habla” (cf. Davidson 1984, cap. 11), Davidson &v&ique un organismo no puede
tener creencias a menos que tenga ya el concepteedecia, lo cual implica que sea

! Sober, en el trabajo citado (Sober 1981), an#dizmsibilidad de un origen evolutivo de la raciahed
entendida en sentido normativo.



capaz de captar la diferencia entre verdad y @modichas creencias, puesto que el
concepto de creencia incluye la posibilidad de @gias sean verdaderas o falsas. Ahora
bien, para hacer esto, segun Davidson, dicho agenidebe formar parte de una
comunidad de habla, esto es, debe poseer y sexr dapaterpretar un lenguaje. La tesis
de Davidson es, pues, que no puede haber pensammentente, sin lenguaje. O, como
dice en otro lugar (2003, p. 155), la racionaligesdun rasgo social que sélo tienen
aquellos seres que son capaces de comunicarsea(iteedn lenguaje).

Esta afirmacion, que para algunos es casi de sentichin, ha recibido sin
embargo diversas réplicas. No es de extrafar, gaigDavidson tiene razon, habria que
negarles a los nifios menores de un afio, que caeeoerde lenguaje, no solo la
posesion de creencias y deseos, sino de cualesqoisrs estados intencionales.
¢Habria que decir entonces que estos nifios no rp@sgénticos estados mentales?
Pocos psicologos estarian dispuestos a admitir ¥skm mismo habria que hacer con
los llamados “nifios salvajes”, es decir, nifios lgae sobrevivido en plena naturaleza, o
en cautividad, sin contacto con otros seres humgnuos han aprendido un lenguaje
durante la fase decisiva para hacerlo. Por otreephabria que asumir la paradéjica
tesis de que el lenguaje surgidé evolutivamente atend anterior o simultanea al
pensamiento. La primera alternativa es a todaslabsurda, pues no es concebible el
uso de un lenguaje sin la posesion de procesosalesmofisticados; por lo tanto habria
que quedarse con la segunda. Lenguaje y pensamifiidan tenido un origen
simultaneo y quizas mutuamente potenciado. Peooesstanto como negarle cualquier
tipo de pensamiento genuino a los hominidos amésrial neandertal, en el supuesto de
que él fuera el primer miembro del génkl@mocon capacidad linguistica.

Pueden emplearse dos estrategias para respon@erds@n: la primera consiste
en mostrar que hay casos claros de pensamientooncemual; la segunda, en
argumentar que hay animales que son capaces darfoomceptos aun cuando carecen
de lenguaje. Como ejemplo de la primera estratpgeden citarse los estudios de
Elisabeth Spelke y sus colaboradores a lo larglmsiéltimos afios. Sus experimentos
con nifios de pocos meses han mostrado que éstsrprealizar inferencias acerca del
comportamiento fisico de los objetos (cf. Spelk®4191998, Spelkeet al 1994 y
Spelkeet al 1996). Es también conocido que nifios de seis sn@st como algunos
animales) tienen sentido del nimero y pueden aatiumas y restas elementales (cf.
Dehaene 1997). En la medida en que estos nificacearaln de conceptos, esto puede
ser tomado entonces como un dato favorable al pgest no conceptual.

Pero la estrategia mas interesante en mi opinida qge trata de establecer la
posibilidad de atribuir conceptos a determinadamales, en especial a primates no
humanos. Para ello, en lugar de enzarzarnos entdssjnterminables acerca de qué
debe entenderse por ‘concepto’ y qué conceptosaeéepto’ han sido sustentados por
los principales autores en la tradicion filoséficeeo que es mucho mas util atender a
una propuesta de Colin Allen que, por supuestadg@user criticada y abandonada si es
que no resulta adecuada a la luz de la evidencdriean que vaya recabandose sobre
este asunto. Para él, lo importante es aclarardouéstariamos dispuestos a considerar
que alguien posee un concepto, sin presuponerdadostendria cuando es capaz de
expresarlo linglisticamente. Segun su propuestda s@zonable atribuir a un
organismo O un concepto de X (por ejemplo, de bolasiempre que:

(1) O discrimine sistematicamente algunos Xs de algapexs;



(2) O sea capaz de detectar algunos de sus propiagsde discriminacion
entre Xs y no-Xs; y

(3) O sea capaz de aprender a discriminar Xs de n@X® consecuencia de su
capacidad anterior (2).

Dicho de forma breve, O es capaz de discriminad&Xso-Xs y puede aprender

a mejorar su practica clasificatoria aprendiendosdg errores. La atribucion de un
concepto es deudora de la posibilidad atribuciorestas capacidades al organismo.
Ahora bien, el cumplimiento de la condicién (1)aestmpliamente establecido en
diversos estudios con animales. En cuanto a lagcwmes (2) y (3), se necesitan,
segun su opinién, mas estudios empiricos, pergd@xistentes “permiten resistirse a la
conclusion pesimista” (Allen 1999, p. 38). De hecdm ha sefialado (cf. Stephan 1999)
gue la capacidad de los monos tota para distirepntie llamadas de alarma falsas y
correctas, y para reconocer sus errores al resgatigjorar con la practica, ofrece un
caso claro de cumplimiento de los criterios deille

Los estudios sobre categorizacion en animalesidamsuy clarificadores a este
respecto. En realidad, cualquier animal ha de p@deeenos en un nivel muy basico la
capacidad de categorizaciéon o clasificacion deeddidad: ha de poder distinguir entre
un depredador y un animal que no lo es, o entrmdisiduo de su especie y otro que
no lo es, o entre algo que es comestible y algongui® es. Sin mas cualificaciones,
esto no parece suficiente, sin embargo, para atebwn concepto. La cuestion es qué
nivel de abstraccion puede alcanzar esta capacdidadminatoria y si hay animales
capaces de clasificar objetos basandose en pral@gedsemejantes o en diferencias
significativas de caracter no meramente percepthog con un grado mayor de
abstraccion. Lo que se ha encontrado es que logoehicés y los demas grandes simios
pueden discriminar entre categorias tanto natucale® artificiales, por ejemplo, entre
coches vy sillas, en un nivel mayor que el acceglal@ los monos. Son capaces de
discriminar a partir de propiedades funcionalestimjuiendo entre un objeto que es
una herramienta de otro que no lo es. Y clasifiglajetos por su forma, por su color,
por su tamafo, o por su material. Pueden inclusorgrar similitudes y diferencias
entre objetos (por cierto, que esto lo hacen tamlbie aves) y entrigpos de objetos. Es
decir, pueden clasificar una manzana como similatr&a manzana, pero también son
capaces de clasificar una manzana como similar@atano (en lugar de como similar
a un juguete) porque ambos son comestibles. Puasiemsmo realizar inferencias
transitivas e inferencias por analogia para realigatas clasificaciones. Estas
habilidades implican el uso de relaciones de segumden y, por tanto, que las
categorizaciones no se realizan solo por rasgaeph@ales, sino por medio de cierta
conceptualizacion.

Los estudios en este campo contindan produciensldtados admirables que
reflejan una capacidad de categorizacion en losyaes mayor de lo que se habia
pensado hasta ahora. Esta capacidad de categénizame, obviamente, unos limites
estrechos en comparacion con la de los humanos, auer asi no deja de ser muy
notable (cf. Spinozzi 1996, Spnioz al 1999, Thompson y Oden 2000, Vonk 2003,
Langer 2005 y Marsh y MacDonald 2008, y para uiiicarde estos resultados Penn y
Povinelli 2007).

Una vez aceptada, por tanto, la existencia de pgas# y racionalidad sin
lenguaje queda despejado el camino para aceptareseios los avances que los



estudios sobre cognicion animal —especialmenteaierafes— nos han proporcionado en
los ultimos afos acerca de las capacidades infateacen distintas especies de
animales.

En 1994 David y Ann J. Premack compararon las d¢dpdes de los
chimpancés y de los niflos de cuatro afios paraaealiferencias causales, es decir,
para inferir a partir de un efecto dado cual podeiasu causa. Encontraron que, aunque
los nifios superaban a los chimpanceés, éstos petdgm el agente causal correcto en
un numero significativo de casos (cf. Premack ynfaegk 1994). También se han
encontrado ejemplos de inferencia causal en babusumque siempre en el contexto de
las interacciones sociales (cf. Cheney, Seyfailky1995), y en monos tamarindo (cf.
Hauser 1997). Estos ultimos, segun la interpretacdé Marc D. Hauser, pueden
distinguir entre propiedades causalmente relevaateéselevantes en determinados
instrumentos, eligiendo los que poseen las primeras

En chimpancés, esta capacidad para la inferenag&ataa mas lejos, ya que dan
muestras de prever algunos acontecimientos futyrake poseer cierto grado de
planificacion. Asi, cuando estan en libertad, andesllegar a los lugares donde
encuentran nueces, saben qué tipo de piedras delemeionar para romperlas y donde
pueden recoger éstas de modo que la distanci@@aeecon ellas sea la minima posible
(cf. Boesch y Boesch 1984). Se ha comprobado asinigue guardan herramientas
para usarlas con posterioridad. Nicholas Mulcaligsep Call entrenaron a orangutanes
y a bonobos para que aprendieran a obtener uvadistmos instrumentos. Cuando
hubieron aprendido, los sometieron al siguienteegrpento: les ofrecieron diferentes
instrumentos, unos adecuados y otros inadecuadasopgener la uvas y les hicieron
esperar en otra habitacion (durante una hora eexparimento y durante catorce en
otro) antes de volver a la habitacion donde eswbdispositivo con las uvas. Tras
varios ensayos, en mas de la mitad de los casasdagutanes y los bonobos llevaban
un instrumento adecuado a la habitacion de espara ptilizarlo después en la
obtencion de las uvas (cf. Mulcahy y Call 2006).

Esta capacidad para transportar y conservar hesréiaisi que se usaran en tareas
futuras es interpretada como una prueba de qugrdosles simios pueden planear con
antelacion el desarrollo de una tarea, cosa quegjpmplo, los monos capuchinos no
son capaces de hacer. En éstos, el uso de hertamperece limitado al mero ensayo y
error (cf. Jalles-Fihlet al. 2001). La planificacion de acontecimientos fusuexige
una representacion sobre lo que aln no se ha pdoduma recreacion o simulacién de
la accion aun por realizar y una anticipacion deduitado. No obstante, pese al
transporte de herramientas, los estudios mas detemo permiten atribuir esta
capacidad de planificacibn mas que con respecto faturo cercano (no mas de unas
cuantas horas). No hay por el momento base sufcipara sostener que pueden
planificar acciones a largo plazo, ni realizar pque vayan en secuentia.

Son diversos los primates que pueden modificar Hagramientas a su
disposicion para adecuarlas a su uso. Pueden,jgraple, acortar un palo o pulir su
superficie. Pero los chimpancés en cautividad ga@mtacto con los humanos se han
mostrado capaces de hacer estas modificacioneppmnonero ensayo y error, sino
realizando inferencias sobre las propiedades §isiga funcionales de dichas

2 Byrne (1995, pp. 154-158) cita, sin embargo, caggs parecen evidenciar una planificacion a mas
largo plazo en chimpancés.



herramientas, lo cual implica una comprension derddaciones causales entre ellas y
los resultados que se buscaban conseguir (cf. Baaia2009).

No sélo las inferencias causales estan al alcaadesdprimates, también se ha
comprobado en ellos la capacidad para realizarrénééas por exclusion. Una
caracterizacion formal de este tipo de inferene@se obviamente no es la que siguen
los primates para realizarlas— es la siguiente:A“@® B, no A, luego B”. Los
chimpancés, los gorilas, los orangutanes y los bosmidienen éxito en razonar de ese
modo. En un experimento muy sencillo se les moatdas contenedores con comida, y
a la vista de ellos, se retiraba la comida de umdod contenedores. Cuando se les
dejaba libres para acceder a los contenedoresndidagduos de todas las especies
mencionadas se dirigian en primer lugar al contenédno con una frecuencia por
encima del mero azar, algunos por encima del 75%gue hubiera en esto diferencias
significativas entre las distintas especies. Sé#ledad marcaba alguna diferencia, dado
que los individuos menores de 8 afios lo haciango (cf. Call 2006a).

Aunque hay aun pocos datos al respecto, los prinmateestran también signos
de metacognicion en el sentido de saber si poseerun cierto conocimiento (para una
vision critica véase Carruthers 2008). De acuerdo los resultados de algunos
experimentos, los monos rhesus, al igual que ldBnéde, saben cuando no estan
seguros de algo y saben también cuando han olvidigo Los chimpancés, por su
parte, saben cuando no han visto algo determirddG4ll 2006b).

En cuanto a la comprension de lo que saben o neottos, también pueden
citarse algunos datos interesantes. Los chimpamsigsen la mirada de otros
chimpancés o de humanos, para ver qué es lo gae sr atencion. Esto puede ser
interpretado como un signo de que comprenden qaieteion de los otros estéa dirigida
hacia cierto lugar intencionalmente. Los chimpars#$an, pues, capaces de entender
gue los otros estan interesados en objetos o suceEono estdn en ese momento al
alcance de su vista pero si a la de esos otrosory,tgmto, tendrian una cierta
comprension del otro como un agente intencionag wwl atencion como de un estado
mental. Sin embargo, Povinelli y sus colaboradagas, han estudiado este asunto con
detalle, creen que esa interpretacion es excebiaa. llevado a cabo experimentos
cuyos resultados indican que los chimpancés nocapaces de entender el sentido
referencial de una mirada. Segun su opinién, leaigue ha sido establecido es que el
seguimiento de la mirada es una respuesta aut@retie determinados factores que
nada tienen que ver con que los chimpancés sesegpiem hacia dénde se dirige la
atencion de los otros. Los chimpancés no han eigi@ngque el otro tiene una
experiencia mental visual distinta de la suya, emente han aprendido que si miran
en la direccion en la que mira el otro y ojean gbr podran encontrar algo interesante
(cf. Povinelli, Bering y Giambrone 2000).

No le siguen, sin embargo, en esta conclusion p&siratros experimentadores

y observadores de la conducta de los primatesp Joak, quien también ha trabajado
con intensidad en este asunto, discrepa expresardenesta interpretacion de “bajo
nivel” acerca de las capacidades de los chimpastés comprension de las intenciones
de los otros. De los experimentos que él realizdl ncluye que “los chimpancés
entienden que sus informantes estan mirando a edgecifico en una localizacion
particular”, aunque concede que esto “no signifieaesariamente que son capaces de
imaginar la experiencia visual de los otros o demter que la creencias de los otros



acerca de las cosas pueden ser diferentes deylas propias y de la realidad” (Call
2001, cf. Hareet al 2000, Brauer, Call y Tomasello 2007, y para uewasion,
Colmenares 2005).

Se han realizado igualmente experimentos sobreglimiento de miradas en
monos rhesus, cuyas capacidades cognitivas seeagmiori que han de ser menores
gue la de cualquier simio, y los resultados, sibango, han ido mas bien en la linea de
esta segunda interpretacion mas generosa. En uiga dee esos experimentos, los
macacos debian robar una uva a los dos sujetosniosnae estaban frente a ellos, uno
de los cuales miraba directamente a las uvas yr&lno. El resultado fue que la gran
mayoria de ellos cogia la uva del sujeto quelanmiraba. Los autores del estudio
consideran que con €l ha quedado mostrado quedonesihesus poseen “la capacidad
para deducir lo que otros perciben sobre la basaddade estan mirando” y, por lo
tanto, razonan sobre la percepcion visual de dtobd-lombaum y Santos 2005). Un
resultado aun méas contundente ha sido encontradthiempancés (cf. Hare, Call y
Tomasello 2006). Estos son capaces de engafiaciomeimente a un ser humano,
ocultandose a su vista para conseguir una piezam@la en disputa. Ello sugiere que
no solo saben qué puede ver y no ver un ser huncanaoy habian sostenido Call y
otros, sino que usan dicha informacion para corissga fines procurando que éste no
vea ciertas cosas 0 acciones.

Se discute aun, transcurridas tres décadas ddiga@én, desde que un trabajo
pionero de Premack y Woodruff (1978) plantearauestion, si puede atribuirse o no
una teoria de la mente a algunos primates o a otansiferos. Por tal cosa se entiende
la capacidad para atribuia otros individuosestados mentales, como creencias,
propoésitos y deseos, con el fin de poder, medialtha atribucién, predecir e
interpretar la conducta de esos individuos. Exglesn términos mas comunes, es la
capacidad para leer la mente del otro, para sal#eqgugjere, qué piensa, qué sabe o qué
se propone hacer; para entender su comportamientoneion de lo que pasa por su
mente. Algo que, por cierto, el ser humano paredqgeiar en torno a los cuatro afios de
edad, y que los autistas nunca adquieren. Comotraw#s lo que significa tener una
teoria de la mente se sefiala el hecho de que ia garesa edad los nifios pueden
reconocer que otros individuos tienen creenciaa$aly también que pueden ya intentar
contemplar algo desde el punto de vista de otr@opar No hace falta mucha
imaginacion para apreciar las ventajas adaptatjuasuna capacidad semejante tendria
en especies sociales como la nuestra y las demiroates.

David Premack y Guy Woodruff (1978), Richard By(i€95, cap. 9) y Frans
de Waal (2006), entre otros primatdlogos, estaoudistos a atribuirle a los chimpancés
una teoria de la mente. Los casos de consuelaodggm en una disputa —si se confirma
que deben interpretarse como tales— no tienen é&glicacion sin suponer que los
chimpancés y otros simios la poseen. Sin embargos @utores, como Cecilia M.
Heyes (1998) y Michael Tomasello (1999), se la hagado y la han reservado sélo
para los humanos (aunque Tomasello ha ido adqdoieon el tiempo una posicion
mas abierta).

Por el momento, la evidencia empirica da para haweais afirmaciones sélidas.
Hay casos que apoyan la tesis de que los chimpéeoés una teoria de la mente en el
sentido de que son capaces de representarse dgiae planes, intenciones, deseos,
etc. de otros chimpanceés o de los seres humanastguactian con ellos. Por ejemplo,



al menos en un contexto competitivo, los chimpanedisen, que si uno de sus
compaferos ha visto donde un ser humano escondi@aoentonces ese compafnero
sabe donde esta la comida (cf. Hare, Call y Torra&601). O, en algunos casos, se
han mostrado capaces de engafar a otros congécfeidhiten y Byrne 1988).

Pero hay igualmente casos en que no esta tan glegolos simios puedan
interpretar de forma méas profunda la mente de oEasparticular, es dudoso que los
chimpancés sean capaces de atribuir falsas creeacdros individuos, es decir, que
lleguen a predecir qué hara otro individuo bajos@puesto de que éste tiene una
creencia que no se corresponde con el estado dmdas. Pueden entender que otro
chimpancé desconozca algo, pero no que crea digo (. Whiten 2000 y Kaminski,
Call y Tomasello 2008). Esto, sin embargo, suele camsiderado como un test
fundamental para saber si se tiene 0 no una tderi@ mente, porque solo en el caso de
poder atribuir creencias falsas a otros individtes®mos una prueba clara de que se
comprende que el otro tiene estados mentales tdistie los propios y de la situacion
real en el mundo. Los mas optimistas pueden, pesgl@ aducir un experimento
reciente que indicé que los chimpancés igualabagstncapacidad a los nifios de 4y 5
afios (cf. O’'Connell y Dunbar 2003). Y otras exparias han mostrado que una
orangutana llamada Dona era capaz en ciertos daspeconocer inmediatamente que
su cuidador estaba en una creencia falsa (cf. G@O@Z). Pero, sea esto como sea, aun
en los casos en los que puede parecer en prirgugi@lgunos primates comprenden los
estados mentales de otro, como los que hemos mewiciplos mas esceépticos pueden
recurrir a interpretaciones no mentalistas de ladoota observada, o interpretaciones
que no apelen a estados metacognitivos; o bien epugmbner en cuestion la
metodologia empleada en la observacion o el expatimya que en ocasiones han sido
meras observaciones anecdoticas o esporadicd®ofdhelli y Vonk 2003 y Carruthers
2008).

Como contrapunto, no me resisto a mencionar un (8o anecdotico, dirdn
probablemente los criticos) recogido por la prifmga Sue Savage-Rumbaugh. En una
ocasion prometio a su famoso bonobo Kanzi queaasiduiente celebrarian su séptimo
cumpleafios y que le traeria un regalo. Sin embargando lleg6 al laboratorio al
siguiente dia olvidé la promesa que habia hechareiKEste comenz6 a enfadarse y su
enfado crecia aln mas cuando su cuidadora intecéhiparlo. Finalmente Sue salié del
laboratorio y recordd la promesa que habia hechibaebnterior. Desde la habitacion
contigua le preguntd a Kanzi si estaba enfadadqueoella se habia olvidado de su
cumpleafios. Kanzi respondié “con una cascada derosgs expresiones vocales de
asentimiento”. La primatdloga se disculpé con Kapde aseguro que le traeria su
regalo. So6lo entonces Kanzi se calmé y mostré @edrara Sue Savage-Rumbaugh
esto significa que Kanzi recordaba la promesa grelia a los otros como agentes
intencionales (Kanzi pensaba que el no traerlegdlo habia sido un acto deliberado)
(cf. Savage-Rumbaugdt al 2005).

Para no dejarnos llevar del todo por lo impactaeteste caso, podriamos decir
qgue la posicién que despierta en la actualidad apomconsenso (con algin que otro
disidente notable) es que los grandes simios,cpdatimente los chimpancés, poseen la
capacidad para tener representaciones sobre ref@esees —ya hemos citado algunos
ejemplos— pero que la posesion de una teoria destde completamente desarrollada,
qgue incluya la atribucién de creencias falsas allmas, es una adquisicion exclusiva



de nuestra especie. Tal es la posicion que defienqae ejemplo, Suddendorf y Whiten
(2001).

2. Hacia una explicacion evolucionista de la ragiiolad

Lo dicho hasta aqui es suficiente, segun creo, péirmar que las capacidades
inferenciales no son un rasgo apomorfico en la@spgeumana, es decir, N0 son un
rasgo gue nuestra especie haya adquirido comoawslad evolutiva, sino que estuvo
presente al menos en algun ancestro que comparimosos grandes simios (y,
dejando ahora a las aves fuera para no complicauésation, quizas incluso en el
ancestro comun a todos los primates). Dicho sinagedy la racionalidad no constituye
la diferencia especifica de nuestra especie, sieo @pmo ya sefialé el propio Darwin,
otros animales también razonan, aunque sus razentsino alcancen el grado de
complejidad y de abstraccion que alcanzan los ragstiebido fundamentalmente al
uso del lenguaje.

Este concepto amplio de racionalidad, anclado em historia evolutiva, no
suele ser aun del aprecio de los fil6sofos. Sinaggd) ha sido recientemente defendido
de forma muy efectiva por Leon Olivé (cf. Olivé Z0@ap. IX), el cual ofrece ademas
una caracterizacion precisa de qué funciones ssiompondrian esta racionalidad
presente también en animales no humanos. En conétetefiala las siguientes: a) tener
representaciones del mundo y distinguir entre lagrdicas de las no auténticas, b)
conectar representaciones, c) tener creenciasyapomerse fines, e) conectar unas
creencias con otras mediante inferencias, y f)iretadre posibles cursos de accién. En
lo que a mi concierne, Unicamente afiadiria questsdios mencionados de cognicidn
en primates dan para incluir entre estas funcioagisnales compartidas otras tres que
Olivé también apunta, a saber: asociar represemi@eino linglisticas con términos
linglisticos (véase el caso de Kanzi, que llegéamajar 250 simbolos en forma de
lexigramas); comunicarse con otros agentes quertignejercen algunas de estas
capacidades; y evaluar en ciertas circunstanceencias y cursos de accién posibles y
elegir entre aquellos que les sirven mejor parapsapositos (como en los casos de
eleccion de herramientas por parte de chimpanagglaabjetivo de ser utilizadas horas
mas tarde).

La cuestion interesante es, por tanto, como pudardaerse evolutivamente el
surgimiento de estas capacidades y, con ellasesilidgue de la racionalidad. Dado
que atribuirlas al mero azar debido a la derivaéea o a macromutaciones seria una
apuesta practicamente perdida de antemano, s@mtendos opciones viables: 0 son
un subproducto evolutivo de la actuacion de sabdecoatural sobre otros rasgos, o ellas
mismas son el resultado de presiones selectivagogadas por la necesidad de
adaptacion a un medio. Ambas opciones tienen stidgu#os, si bien la segunda cuenta
significativamente con mas apoyos. Ciertamenteokibidad de que las capacidades
cognitivas, en especial las altamente sofisticaldabs primates, sean un subproducto
evolutivo de presiones selectivas dirigidas hatiasorasgos (tamafio corporal, cambios
en el sistema vascular en la cabeza, cambios &mmeliio de craneo, aumento de los
sistemas dopaminérgicos, etc.) no puede ser dadaaile antemano y esta abierta a lo
gue puedan sugerir nuevos estudios empiricos,h@groazones poderosas para preferir
la alternativa rival. Una de estas razones, y nméaor, es que el tejido nervioso es
sumamente costoso desde un punto de vista enexgéticerebro de un humano adulto
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consume en torno al 20% de la energia proporciopadasu metabolismo, y en un

recién nacido este consumo se dispara hasta el BA%I resto de los primates, el

consumo del cerebro se sitla entre el 8 y el 10%nd@bolismo. Este coste energético
hace muy improbable que un aumento importante &jieéb nervioso, como el que se

registra en la filogenia de los mamiferos, y, moyparticular, en los hominidos, pueda
haberse dado sin una inmediata compensacion agaptausada por el mejoramiento
de las capacidades cognitivas propiciado por dichoento.

Si asumimos entonces la explicacion adaptacionistapaso inmediato es
preguntarse qué funcion adaptativa pudo tener fmaidad para desplegar estas
capacidades inferenciales y cognitivas que hemibalado. Y otra cuestion no menos
inquietante: ¢ Como puede ser considerada la rdicladaun producto de la seleccion
natural cuando los seres humanos somos tan maosa@ores? ¢No cabria esperar
acaso que la seleccion natural nos hubiera dotadands capacidades mucho menos
falibles de las que los estudios psicolégicos samenamiento nos dicen que tenemos?

Hay en la actualidad dos hipétesis principales pesponder a la primera de las
cuestiones planteadas. Ninguna de ellas ha trionétatamente sobre la otra, y muy
bien pudiera ser que ambas tuvieran su parte dm,razque incluso necesitaran el
complemento de alguna otra que haya tenido menogige. Segun la primera
hipétesis, la funcion adaptativa de nuestras cdpdes cognitivas, y, entre ellas, de
nuestras capacidades inferenciales, es la de miopar un mejor conocimiento del
entorno natural. Habrian sido una adaptacion evalutal grave deterioro
experimentado por el clima de nuestro planeta deirahCenozoico (particularmente
desde el Mioceno al Pleistoceno), periodo en dl smigprodujo a una gran variacion en
las temperaturas y en las precipitaciones, altelogalargos periodos frios y secos con
periodos de calentamiento. Ello provocé la desajgaride grandes extensiones de selva
y el aumento de las zonas de sabana y desier@ nRathos animales, y entre ellos los
primates, el alimento se volvid mas dificil de llima y de procesar. La obtencion del
alimento hizo necesario el control de un territaniayor que antes y el sometimiento
inevitable a los avatares de la estacionalidad&tioca. En cambio, de acuerdo con la
segunda hipdtesis, las sofisticadas capacidadesitivag de los primates son una
adaptacion a su complejo entorno social. Los grgpogles que mantienen en general
los primates son complejos y exigen para su maniento y para un desenvolvimiento
apropiado dentro de ellos la adopcion de conduatabién complejas: establecimiento
de jerarquias, alianzas entre individuos, coopé@naaieteccion del engafo, etc. Asi
pues, cuanto mayor sea el grupo, tanto mayor hibsr la inteligencia necesaria para
desenvolverse dentro de él, aumentando el éxitmdaptivo en la medida en que se
sea capaz de controlar mejor los diversos aspdettasvida social.

Ambas hipétesis cuentan con datos a su favor, pantbién presentan
problemas (cf. Diéguez, en preparacion), y, desdgd, no es nuestra mision decidir
entre ellas. Pero si me interesa destacar un eferoemin: ambas asumen que nuestras
altas capacidades cognitivas son una adaptacioretermidnadas propiedades de
ambientes (naturales o socialeximplejosy variables. Estos ambientes complejos
habrian exigido una conducta flexible y abiertaapaataptarse a ellos con éxito. Como
ha puesto de relieve Peter Godfrey-Smith (1996)aebientes muy estables cabe
esperar que una conducta rigida e incluso genétiti@nprogramada pueda tener éxito
adaptativo, porque puede ser obtenida a un baje gaosera util en la gran mayoria de
las ocasiones. Pero en ambientes complejos, eengtls de heterogéneos, no es de
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esperar tal cosa. En ellos, s6lo una conductabiexicapaz de modificarse, de
corregirse rapidamente, de innovar, de aprendéa dgperiencia, puede tener algunas
garantias de éxito. Y para tal conducta son neessanas capacidades cognitivas
adecuadas.

Con respecto a la segunda cuestion, las respusstasnenos claras y las
opciones estan mas abiertas aun. Por un lado, maedé@se que la seleccién natural no
tiene por qué proporcionar capacidades cognitiiaddels, en especial si las entendemos
como capacidades que nos lleven a respuestas tegrren todas o casi todas las
situaciones. A la seleccion natural, como quieer,die basta con capacidades cognitivas
gue mejoren nuestro éxito reproductivo y el de tmassdescendientes, y para ello la
verdad en el sentido metafisico del término puedelgo bastante irrelevante. Esto es
lo que dirian los antirrealistas epistemologicoslierso tipo acerca de esta cuestion.
El éxito reproductivo no es, de ningun modo, gdeamte la verdad de nuestras
creencias. Es mas, no es dificil encontrar ejemiidosreencias que consideramos como
falsas y que en determinadas situaciones pueden tengran valor adaptativo (cf.
Diéguez 2002). Por otra parte, dadas las difersrtaia grandes que pueden darse entre
distintas especies, tanto en el tipo de informasgmsorial que pueden procesar, como
en los mecanismos cognitivos que intervienen ehodfrocesamiento, la conclusién
epistemoldgica que pareceria sugerir mas biendbdia evolucionista es que cada
especie construye su propio mundo a su manera.uBtionde una serpiente no es ni
puede ser el mismo mundo que el de un ser humano.

Los realistas, sin embargo, tienen otra vision ainto. En su opinion, si
nuestras capacidades cognitivas no fueran sufesiette fiables y, por tanto, no nos
proporcionaran una gran cantidad de creencias derds, al menos en los contextos
relevantes desde el punto de vista de la supemitvgnla reproduccion, dificilmente
estariamos aqui como especie. Para los realissagorrespondencia de nuestras
creencias con el mundo seria algo asi como “un usetittbe de propdsito general para
el éxito”, por utilizar la expresion de Godfrey-3mi(1996). Como escribié George
Gaylord Simpson, uno de los padres de la Teoritét®ia de la evolucion: “El mono
que no tuviera una percepcion realista de la razhartiol a la que saltaba era pronto un
mono muerto -y, por tanto, no fue uno de nuestnossiros.” (Simpson 1963, p. 98). Y
en un sentido muy similar se expreso Quine:

Las expectativas exitosas han tenido un valor dersivencia a través de los tiempos al ayudar
a nuestros antepasados a evitar a los depredagaesapturar a sus presas. Aquellos que
vivieron lo suficiente como para ser nuestros agagos lo hicieron por medio de expectativas
predominantemente correctas. Sus genes portabamasode similitud perceptiva que
concordaban bastante bien con las tendencias tehenEs asi como la induccion ha tendido a
engendrar no so6lo expectativas, sino expectatixié@sas, y por consiguiente conocimiento, o al
menos creencias verdaderas. (Quine 1997, pp. 171-2)

Quizas el modo mas simple de entender el argunushtealista en este asunto
sea como una inferencia de la mejor explicaciongdexsr, como un argumento que
parte de unos hechos conocidos que reclaman uni@aex@n y concluye que cierta
hip6tesis debe ser probablemente verdadera (oateqirovisionalmente) dado que,
de todas las disponibles en nuestro estado de icoleoto, es la que mejor explica esos
hechos. Entendido de tal forma, el argumento teadisria asi:

1) Nuestras capacidades cognitivas son una adaptacion.
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2) Su funcion (aquello por lo que han sido selecciaspés proporcionar una
informacion sobre el medio capaz de favoreceritaef biologica.

3) La mejor explicacion de que la informacion proponeida favorezca la
eficacia biologica es que dicha informacion sealdigaproximadamente
verdadera) en los aspectos relevantes, puesto rgeac@as basadas en
informacion fiable conduciran a conductas adapdativcon mas frecuencia
gue creencias basadas en informacién no fiable.

4) Por lo tanto, podemos conocer de forma fiable &ran.

Uno de los elementos de juicio que los realistaéesuaducir en su favor es la
fiabilidad 6rganos sensoriales. El ojo ha surgido largo de la historia de la evolucién
de la vida en este planeta unas cuarenta veceasfi€kver por qué esto ha sido asi si
no se acepta que la informaciéon que proporcion@abke y se corresponde con datos
objetivos provenientes del entorno. Y ello a pesague en ocasiones produce ilusiones
Opticas y que la informacién que proporciona receg® una parte pequefia del
espectro electromagnético total y, por tanto, esinformacion parcial.

También se ha aducido en defensa de la posicidisteeal éxito de nuestras
practicas inferenciales para conducirnos habituaien@ conclusiones correctas en
circunstancias normales. Pese a las conclusior@migtas de los primeros estudios
psicolégicos sobre razonamiento, que hoy tienderoresiderarse como exageradas,
nuestras practicas inferenciales (deduccion, indacabduccion) son bastante exitosas
en contextos cotidianos y no ambiguos, y en casagie las propiedades de los objetos
mantengan realmente una cierta regularidad y rafolento mutuo en su aparicion
conjunta. Por ejemplo, algunos experimentos hantrads que ciertas tareas
inferenciales (la conocida como “el test o tareaeleccion de Wason”), que la mayor
parte de los individuos son incapaces de resolgsfactoriamente, son resueltas de
forma correcta si el contenido de la inferenciadigue ver con contextos sociales v,
particularmente, con la deteccién de un engafioviolacién de una prohibiciGhPara
algunos, el éxito de estas practicas presuponeafdacon correcta de ciertas

® El test de Wason consiste basicamente en mostrate sujeto cuatro cartas, cada una de las cuales
tiene en un lado una letra y en el otro un ndmess.cuatro cartas se muestran por un solo ladoodi® m
gue aparezca una carta con una vocal, una cartar@noonsonante, una carta con un niamero par y una
carta con un namero impar. Se le pregunta al sgjgatas cartas tiene que levantar para comprobar s
correcto el enunciado: “Si una carta tiene una lesaun lado, tiene un niamero par en el otro”. tang
mayoria de las personas contestan que hay quetdevarprimera carta, lo cual es correcto; pero cas
ninguna completa la respuesta sefialando que tarhbidria que levantar la tercera carta, para ver si
detras hay una vocal o no. Lo que mostraron Ledan@ies y otros es que si cambia el contenido del
problema, la mayoria de los sujetos lo resuelverectamente. Ahora las cartas tienen en un lagdaal

de un individuo y en el otro lado el tipo de behigee esta bebiendo. Se presentan las cartas pafteuno
sus lados del siguiente modo: una carta muestr@dad de 15 afios, la siguiente una edad de 30lafios,
siguiente muestra una bebida alcohdlica y la ultima bebida sin alcohol. Se le pregunta al sujaé g
cartas tiene que levantar para saber si hay alginonde edad que esté violando la prohibicién detbe
alcohol. Casi todos los sujetos contestan estaquez hay que levantar la primera y la tercera. La
estructura légica del problema es la misma, pecoriexto ha cambiado. Cosmides y Tooby utilizaa es
resultado para apoyar la tesis de que nuestrasigasmdnferenciales no estan adaptadas para resolve
problemas en general y de naturaleza abstractapsira desenvolverse satisfactoriamente en problema
de dominio especifico, particularmente de natueaterxial (cf. Cosmides & Tooby 1992).
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estructuras causales del mundo, lo cual debe gdicato desde nuestra historia
evolutiva. Asi, Hilary Kornblith (1995) argumentaue) nuestros procesos innatos
inferenciales, nuestros procesos de adquisiciéecrencias, estdn muy bien adaptados
para proporcionarnos una imagen exacta de nuestoone. Nuestras inferencias (y
particularmente las inductivas) funcionan porquéareadaptadas a la propia estructura
causal del mundo. Estas son sus palabras:

Nuestros mecanismos inferenciales, al igual questrag categorias conceptuales, incorporan
suposiciones sustantivas sobre la estructura cdabaiundo. Abordamos el mundo mediante el
presupuesto de que contiene géneros naturales.trbiiemferencias dependen de este
presupuesto, y soélo tienen sentido si reconocemesig hecho se presupone una estructura de
géneros naturales. Este presupuesto nos proporgondanto, una ventaja incorporada a la
hora de comprender cémo es el mundo, y de ese maxo que la comprension inductiva del
mundo sea una posibilidad real. (Kornblith 1995879).

Hay asimismo estudios que indican que muchas deeisique tomamos de
forma instintiva en nuestra vida cotidiana, baséonden impresiones obtenidas sin una
elaboracion racional pausada, en juicios formadgadamente y de forma casi
inconsciente tras la percepcién de una situacidhlematica, suelen ser mas acertadas,
y suelen dejar a los individuos mas satisfechos, lgs decisiones tomadas tras larga
deliberaciéon y con uso de mayor informacion (cfge€eenzer 2008). Un ejemplo
significativo es el que se obtuvo cuando se soneefdueba a bomberos y a pilotos
para que expusieran cuales serian las medidas & temuna situacion de peligro
determinada; sus primeras opciones tendian asendgres. Esto sugiere que nuestras
capacidades inferenciales y estimativas son ratema&nte buenas a la hora de
enfrentarnos a problemas que exigen respuestagasapbon capaces de recoger la
informacion mas relevante y dejar de lado lo seatindDe este modo, si la seleccién
natural ha tenido que ver con la posesion de esfzacidades, no se puede decir que lo
haya hecho demasiado mal. En los contextos ensjas eapacidades fueron fiables y
de utilidad en el pasado, lo seguirian siendo extaalidad, aunque en situaciones mas
sofisticadas den lugar a errores formales. Come @ingerenzer (2008, p. 118), “Lo
que suele parecer un error de razonamiento a Btina perspectiva estrictamente
|6gica resulta ser una muy inteligente evaluacidociat del mundo real. Las buenas
intuiciones han de trascender la informacion dagestanto, la l6gica”.

En otro lugar (Diéguez 2002) he expuesto los prassycontras de algunos de
estos argumentos. Pero, como sefialé alli, ni losurddado ni los del otro son
definitivos. En otras palabras: el realista no lbaseguido mostrar que poseemos
capacidades cognitivas fiables en la medida erégtas son una adaptacién al médio,
ni el antirrealista puede explicar satisfactoriateecomo capacidades cognitivas no
fiables pueden incrementar de forma sistematiedit¢acia biolégica de un organismo
cuya evolucion le ha dotado de dichas capacid&ts.no significa, sin embargo, que
no merezca la pena continuar con la discusion. Cemale rigor en un enfoque
naturalista, siempre cabe la esperanza de que siakewos procedentes de las ciencias
empiricas, si bien no consigan zanjar de una vezqutas la discusion filosdfica, si
contribuyan a llevarla un paso mas alla.

* No debe olvidarse que mostrar que algun rasgadaptativo es una tarea dificil y engorrosa en la
biologia evolucionista que debe hacerse con rigopieco si no se quiere caer en el vicio del
“panglossianismo” que denunciaron Gould y Lewontin.
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