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PROLOGO A LA PRIMERA EDICION



Este pequeiio libro quiere introducir al estu-
diante de filosofia en la técnica de la investiga-
cion documental. Aunque no faltan libros sobre
el tema, no parece excesivo publicar uno mas, si
se piensa que la mayoria de aquellos ha dejado
de lado uno de los aspectos mas importantes de
la investigacion: el trabajo realizado desde
adentro, es decir, el tipo de problemas que el es-
tudiante debe descifrar desde que se pone en
contacto con los libros hasta el momento de re-
dactar su propia investigacion.

Casi todos los manuales de técnicas se ocupan
de proveer al alumno de un conjunto de reglas
Gtiles para consultar apropiadamente las biblio-
tecas, hacer fichas bibliograficas, citas, notas a
pie de pégina, esquemas de trabajo, formas de
presentaci()n, etcétera, pero dan por supuesto el
esfuerzo interior, la hazafa que el principiante
debe llevar a cabo para entender los libros que
tiene a mano, leer en forma apropiada, saber
qué anotar en las tarjetas de trabajo, como ma-
nejarlas, cémo relacionar las ideas, como juz-
garlas.

Aprender a hacer tarjetas no supone apren-
der a investigar. Por muy importante que sea la
mecénica de la investigacion, significa apenas el
primer paso en una tarea que no solo capacita
al estudiante para comprender y reproducir lo
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que otros han escrito, sino también para buscar
en las obras la solucién a los problemas que
tiene en mente.

Los estudiantes confunden la investigacién
con la resefia bibliografica y asi se eximen de
reflexionar por cuenta propia; no advierten que
hacer una investigacion ya es hacer filosofia y
esto significa abandonar la actitud pasiva del
alumno para asumir la del filésofo.

Se dice que sélo se aprende a investigar inves-
tigando. Esto es cierto. Pero no es menos cierto
que nunca sobran algunos consejos previos, un
conocimiento de los métodos que aqui pretendo
exponer para allanar un poco el camino de los
principiantes.

R.K.

PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION



L —

Los libros de texto se prueban sobre la marcha.
Esta, a su vez, va revelando los puntos confusos
o los temas que no quedarén suficientemente
explicados. Asi sucedid con el mio. A pesar de
las opiniones favorables, he decidido aprove-
char su reedicién para afiadir un capitulo: la
autocritica, y afinar algunos detalles sobre el
proyecto de trabajo y las conclusiones. Agradez-
co las sugerencias de los maestros José Ignacio
Palencia, Laura Benitez y Rafael Moreno y a
todos los maestros y alumnos que han usado mi

texto en seminarios afines a la investigacién filo-
sofica.

R.K.
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CAPITULO I
ELECCION DEL TEMA



Toda investigacién documental supone el anéli-
sis de los textos, la desarticulacidon y reconstruc-
ci6n de las ideas, el manejo de fichas bibliogra-
ficas y el proyecto y redaccion del trabajo que se
realiza segGn determinada problemitica.

Eso significa que las etapas del esfuerzo del
investigador estin intimamente relacionadas en-
tre si, y orientadas hacia una finalidad especifi-
ca: la elucidaciéon del tema elegido, que sirve de
gufa minucioso y constante.

Aunque parece innecesario insistir en algo
tan obvio, no resulta irrelevante si se considera
la frecuencia con que los principiantes se distra-
en con problemas ajenos a su objetivo. Por eso
es imprescindible definir previamente la mate-
ria de la investigacion. Un problema mal plan-
teado impide el buen trazo del proyecto y la
evaluacion de las técnicas que deben resolverlo.

La eleccion del tema esta en relacion directa
con los conocimientos que se tienen de él. Que-
rer investigar a Sartre sin saber de existencialis-
mo, llevaria a la frustracién; no habria manera
de situar al filésofo francés en el marco histérico
y filésofico adecuado ni d¢ entender apropiada-
mente sus ideas. Lo mismo sucede cuando se
pretende investigar alguno de los temas desarro-
llados por el autor, sin un conocimiento previo
de su obra. En este caso seria imposible seleccio-
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nar las tesis fundamentales, hallar el origen, los
propasitos y el lugar que les corresponde en el
conjunto de sus ideas.

Casi siempre las cuestiones que preocupan a
un filésofo estin estrictamente relacionadas
entre si; sacarlas de su contexto y estudiarlas
aisladamente es emprender una tarea equivoca,
pues se corre el riesgo de la mala interpretacién
y de la confusién. El que quiere investigar el
concepto de la angustia en Heidegger, por
ejemplo, estd obligado a conocer su filosofia,
aunque sea de manera indirecta.

Por supuesto, se han iniciado investigaciones
sin ningln antecedente o sin ninguno preciso;
pero eso es aventura que sblo exploradores de
oficio pueden llevar a término, nunca el que
apenas se inicia en esas tareas. La experiencia
ensefia cuéles obras deben consultarse, y pro-
porciona un fino sentido de discriminacion,
oido atento al menor indicio e intuicién parasa-
ber qué hilos lo conectaran con otros, qué
problemas formular y como hallar la respuesta.

La investigacién documental, en sus primeras
faces, se parece al didlogo entre el investigador
y el autor de los textos, solo que el investigador
debe contestar sus propias preguntas; la res-
puesta la hallara en los libros, siempre y cuando
sepa qué preguntar. Las preguntas las sugiere el
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tema y éstas a su vez condicionan la tarea del in-
vestigador.

La eleccién del tema supone la primera pre-
gunta, que debera responder a un interés genui-
no relacionado con el tipo de estudios que se ha
emprendido y los proyectos futuros. Es mucho
mas fructffero hacer una investigacién que des-
pués podria extenderse y ahondarse, que iniciar
constantemente investigaciones sobre temas di-
versos. De ahi la importancia de la primera pre-
gunta, el primer paso de una problemitica
rectificable, pero siempre progresiva, siempre
reveladora de nuevas facetas.

La eleccion del tema responde también al
proposito de adquirir conocimientos més hon-
dos de un sector o un detalle del horizonte de
problemas que nos presenta la filosoffa. Muchos
ya han sido investigados por autoridades en la
materia. Aunque siempre serfa posible corregir-
las y completarlas, ésta tampoco es tarea facil
para los principiantes. La elecci6bn del tema
presupone los alcances de la investigacion y el
deseo de contribuir, en alguna forma, al enri-
quecimiento de los conocimientos humanos, y
nunca deber4 ser copia o glosa de lo que han ex-
puesto los demis. La investigacion que no se
inicia siquiera con un minimo de creatividad, no
impulsa los resortes fecundos del investigador.
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Creatividad no siempre quiere decir afiadir
una idea o proponer nuevos problemas filosofi-
cos; basta estudiarlos desde otro dngulo, anali-
zar temas poco conocidos, rescatar autores olvi-
dados, relacionar, comparar, juzgar, internarse
en la filosoffa como actor y no como testigo. La
investigacién que no aporta una linea al tema
estudiado, sélo sirve para aumentar los conoci-
mientos de su autor, pero no para iluminar a los
lectores.

La filosoffa no se agota; siempre hay algo que
aprender, nuevos caminos que caminar o cami-
nos viejos que se bifurcan en varias direcciones.
La investigacién es descubrimiento, y la posibi-
lidad de descubrir algo, por muy pequefio que
sea, mantiene el entusiasmo del investigador. El
cuidado que éste ponga en la eleccién del tema
y sus muy personales propoésitos, daran la medi-
da de su creatividad y sus inquietudes intelec-
tuales.

La eleccién del tema no sbélo depende de las
inclinaciones personales sino también de la im-
portancia, necesidad y posibilidades de la inves-
tigacion. El principiante que no domine una
lengua extranjera, deberfa atenerse a filosofos
de su propia lengua. La investigacion que se ha-
ce a base de traducciones, reduce su interpreta-
cién a las posibles fallas del traductor, y decrece
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a medida que se aleja de los textos originales.
Ademis, no todas las obras estin traducidas, ni
siquiera las obras completas de los principales
autores, y, aunque se contara con una buena
traduccién del libro fundamental de un fil6so-
fo, bastarfa la necesidad de consultar alguna de
sus obras no traducidas, para paralizar la inves-
tigacion.

La posibilidad de hallar el material y el tiem-
po que se dispone para la tarea, son otras condi-
cionantes. El trabajo constantemente interrum-
pido, las lecturas rapidas y esporédicas, no sblo
impiden la buena marcha del trabajo, sino que
lo vuelven intrascendente.

Aunque ningiin tema carece de importancia,
algunos son mis oportunos que otros, méis ne-
cesarios, més actuales, se conectan en forma
més viva con el conjunto de problemas que se
trabajan en muestros dfas, y condicionan en
gran medida las posibilidades de seleccién. Sin
embargo, no hay que olvidar que entre éstos se
encuentra el rescate y el replanteamiento, la or-
ganizaci6n y el anilisis de problemas de todos
los tiempos. Cualquier tema puede resultar
oportuno e importante siempre que se tenga al-
go que decir sobre él, algo que mostrar, o refu-
tar, una tesis que exponer. La importancia y la
oportunidad no la imprime el tema sino la tesis,
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que funciona como hip6tesis de trabajo durante
la investigacion.

Por eso es conveniente que el tema elegido es-
té suficientemente delimitado. De preferencia,
deberfa abarcar 4reas reducidas, para evitar ge-
neralidades que impiden la exploraciéon de fon-
do y empaiian la problemitica fundamental.
Un tema general puede dar lugar a tipos varios
de investigacién y a tesis muy diversas. Si redu-
cimos el campo a través de divisiones y subdivi-
siones, hallaremos muestros objetivos y estare-
mos en condiciones de cubrir con verdad y fres-
cura el punto de vista propio.

La reduccion del campo se logra de diferen-
tes maneras. Si procedemos de lo general a lo
particular podriamos obtener, por ejemplo, el
siguiente resultado:

I-El existencialismo (temas)

- El existencialismo europeo

- El existencialismo francés

- Origen del existencialismo francés

- La filosoffa de Jean Paul Sartre

El joven Sartre

- La idea de la libertad de Sartre

- La naturaleza epistemologica del con-
cepto de libertad en Sartre

i
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8- El libre albedrio en las obras de teatro
de Sartre

El primer tema se refiere a una corriente filo-
s6fica; el segundo la reduce a un pafs; el terce-
ro, a un momento de su historia; el cuarto, aun
filésofo; el quinto, a una época de su vida; el
sexto a uno de sus problemas, el séptimo, a un
aspecto de ese problema, y el octavo, contempla
el problema en algunas de sus obras.

También es posible hacer una relacion de los
principales temas estudiados por los existgacia-
listas. Los primeros que se ocurren son los si-
guientes:

11- El existencialismo (temas)
Existencia
Autenticidad
Libertad
Angustia
Nausea
Compromiso
Esperanza

- Responsabilidad
Muerte

- La nada

*
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Esos temas han sido tratados por filésofos
existencialistas, y cualquiera darfa lugar a una
investigacién. Por ejemplo, la libertad puede
ser estudiada en Sartre, como se vio en el es-
quema anterior, pero también en algin otro fi-
lésofo existencialista, ya sea ateo o cristiano,
alemén o francés, y los filésofos pueden estu-
diarse juntos o por separado.

La idea de la libertad, por su parte, sugiere
una serie de problemas que conducen a investi-
gaciones dentro o fuera del existencialismo.
Veamos: '

11.8 La libertad (problemas generales)

a) ¢Cudles son las condiciones necesarias y
suficientes de la accion libre?

b) ¢Cuiles son los supuestos filosoficos del
determinismo?

c) ¢En qué se distingue el determinismo
del indeterminismo?

d) ¢Coémo compaginar la libertad con la
causalidad?

e) ¢Hasta qué punto determina el incons-
ciente la conducta humana?

f) ¢Como funciona la libertad frente a las
normas morales?
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g) Las estructuras econémicas gcondicio-
nan la libertad?

h) ¢Son condicionantes de la libertad las
ideologfas?

i) ¢Hasta qué punto es posible hablar de
libertad de expresi6n, de pensamiento,
de propiedad, etcétera?

Esta gama de problemas proprociona sufi-
ciente material para pensar en un posible tema
de investigaci6én. Bastarfa extraer uno para
- hallar inmediatamente su problemética espec-
fica. Supongamos que nos interesa investigar
como funciona la libertad frente a las normas
morales; éstas serfan algunas de las preguntas:

I1.3.f La libertad y la responsabilidad moral

(preguntas)

1- ¢Cuéndo se dice que una accién es li-
bre?

2- ¢Qué es una norma moral?

3- Sise acepta que todos los actos son cau-
sados ¢es posible hablar de responsabili-
dad moral?

4- El conocimiento de las normas morales
¢influye en la conducta humana?

5- ¢Con qué criterios se juzga la
responsabilidad moral?
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6- Los juicios morales gjtienen efectos
normativos?

Como el tema sigue siendo general, se reduce
ain més el campo extrayendo de nuevo un pro-
blema; por ejemplo, el que se ocupa de los crite-
rios para juzgar la responsabilidad moral. En-
tonces tendriamos que enfrentar las siguientes
preguntas:

11.8.£.5 ;Con qué criterios se juzga la responsa-
bilidad moral? (preguntas)

1- ¢Son objetivos o subjetivos?

2- «Son relativos o absolutos?

8- ¢Son logicos?

4- 4Son verdaderos o falsos?

5- ¢Son cognoscitivos, emotivos o prescrip-

tivos?

La sola pregunta acerca de la logicidad o la
verdad o falsedad de los criterios morales daria
lugar a una amplia investigacion que, desde
luego, podria reducirse, por ejemplo, al estudio
de la teorfa emotivista en algunos de sus repre-
sentantes.

No es necesario alargar los ejemplos para ad-
vertir cémo una idea sugiere maltiples proble-
mas que se subdividen hasta hallar la pregunta
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concreta, el problema cspecifico que puede ser
ubicado en una corriente filosofica o en un
autor, y ser analizado de diferentes maneras.

Pero aGn nos faltarfa el punto de vista y el 4n-
gulo de la investigacién, que depende funda-
mentalmente de los propésitos que nos llevaron
a elegir el tema. Para volver al ejemplo de Sar-
tre, habria que decidir qué queremos mostrar a
proposito de su idea de la libertad; ¢vamos a es-
tudiar su naturaleza epistemologica? o gcuiles
son para Sartre sus condiciones necesarids y su-
ficientes?, ¢nos proponemos sefialar una deter-
minada influencia filos6fica?, ¢sus implicacio-
nes éticas o polfticas?, ¢la libertad en el amor?,
¢queremos Gnicamente exponer sus ideas?, jcom-
pararlas?, ¢discutirlas? Cualesquiera que sean
los objetivos, dardn la pauta del proyecto de
trabajo que se formula inmediatamente después
de la eleccién del tema.

De lo anterior se desprende que el principian-
te estard en condiciones de iniciar una investi-
gacion si tiene antecedentes sobre el tema ele-
gido, si ese tema corresponde a un interés ge-
nuino, si domina el idioma de los filésofos que
debe consultar, si ha precisado el campo de tra-
bajo y tiene presente sus objetivos.
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CAPITULO If
PROYECTO DE TRABAJO



La investigacién documental exige técnicas espe-
cificas. No es lo mismo hacer la historia de la
ciencia que realizar un experimento cientifico;
tampoco es lo mismo hacer la critica de una teo-
ria cientifica que formular esa teoria; el experi-
mento requiere un método, la critica de la teoria
otro, y otro, la historia de las teorias cientificas.

Igual pasa en filosoffa. Unos son los métodos
que empleamos para formular las teorias filoso-
ficas y otros los que utilizamos para estudiarlas.
Las tesis han sido formuladas de acuerdo con
los métodos adoptados por los autores y esos va-
rfan con los propésitos de cada filésofo. La in-
vestigacion documental se ocupa, precisamen-
te, de examinar y analizar las ideas y aun los
métodos de esos fildsofos. Sin embargo, la inves-
tigacién documental también forma parte del
quehacer filosofico. Ningin filésofo inicia sus
observaciones personales sin el conocimiento
adecuado de lo que ya se ha dicho sobre el te-
ma. Es bien sabido que la filosofia avanza a ba-
se de criticas, reinterpretaciones, influencias de
unos pensadores sobre otros; por eso la investi-
gacion decumental es una de las tareas indis-
pensables de filosofo; estudia el trabajo acaba-
do y da pie para nuevas exploraciones.
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a) Objetivos generales

i

La investigaciéon decumental tiene su propio
método, que se inicia con la eleccién de un te-
ma perfectamente delimitado en forma precisa
y clara. Cada tema trae consigo sus propias pre-
guntas, y con ellas se elabora el proyecto de tra-
bajo. El proyecto, desde luego, es tentativo y
rectificable pero necesario para trazar las coor-
denadas que van a indicar los puntos claves y
condicionar las primeras investigaciones. Los
proyectos cambian con los temas; el que se for-
mula para investigar la obra global de un filaso-

fo difiere del que estudiari un problema con-

creto desarrollado en cualquiera de sus obras, o
del que hace la comparacién de dos autores,
o la historia de una corriente filosofica; tampo-
co son iguales los proyectos que pretenden ana-
lizar una idea desde diferentes angulos, o varias
ideas desde la misma perspectiva. Cada proyec-
to tiene su propio enfoque y especial acento. El
enfoque puede ser histérico o temitico, o puede
ser combinacién de ambos, y depende de los
objetivos de la investigacién.

Todo proyecto de investigacién historica re-
mite a un contexto sociocultural. Quedaria
trunca y de muchas maneras incomprensible la
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historia del existencialismo en México, por
ejemplo, si no se tomaran en cuenta las circus-
tancias que permitieron su introduccién en
nuestro pafs. El estudio de esas circunstancias
dependen del punto de vista del historiador.
Cada uno alumbrarj el aspecto que le parecers
mds importante y en torno a ese pondra a fun-
cionar los demés elementos de la investigacién.
Sin embargo, no hay que olvidar que el objeto
de estudio es la filosofia y no las circunstancias
que la hicieron posible.

Por otra parte, el enfoque historico pone el
acento en la evolucién del problema, el desen-
volvimiento y la interrelacién de cada una de las
ideas y de los fil6sofos que se ocuparon de un
mismo tema, o vivieron en una misma época, o
pertenecen a una misma nacién. Una investiga-
cién histérica elaborada a base de monografias
que no tienen relaci6n entre si, no cumple con
los fines que se ha propuesto. Si el tema fuese la
historia del existencialismo en México, no serfa
suficiente estudiar las biografias de los existen-
cialistas mexicanos, ni las obras que publica-
ron; serfa preciso, ademas, hallar los problemas
centrales del existencialismo y estudiar c6mo
fueron solucionados por los existencialistas me-
xicanos, por qué se adhirieron a esa corriente y
cémo la introdujeron en México, qué semejan-
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zas y diferencias muestran entre si y en relaci6n
con los existencialistas europeos, cémo influye-
ron unos sobre otros, etcétera.

El enfoque temético, en cambio, invierte los
objetivos anteriores; en vez de relacionar a los fil6-
sofos con su contexto sociocultural, extrae una
idea o un grupo de ideas que pueden ser estudia-
das independientemente de sus circunstancias his-
toricas. Si queremos saber con qué criterios se juz-
ga la responsabilidad moral, dentro o fuera del
existencialismo, y si son objetivos o subjetivos, re-
lativos o absolutos, etc. seran esos criterios y sus
niveles 16gicos, ontol6gicos, epistemolégicos y se-
maticos los que deberfan quedar analizados a tra-
vés de los filésofos que los sostuvieron. Las cir-
cunstancias basan a segundo lugar y, cuando
mucho, servirin como telén de fondo para la me-
jor comprensién del problema.

Esto no quiere decir que las investigaciones
histéricas no requieran dichos anélisis, sino que
se hallan al servicio de los autores; en cambio en
el enfoque temitico, se ponen al servicio de las
ideas. Aunque todas se den en un contexto so-
ciocultural, éste puede resultar irrelevante para
nuestros propositos.

Las circunstancias y los problemas se reducen
o amplfan en cada proyecto de trabajo; por eso
las investigaciones generales son poco recomen-
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dables para los principiantes. En el capitulo
anterior presentamos algunos ejemplos; si pen-
samos ahora en el tipo de informacién que re-
quieren, podrfamos advertir cémo, a medida que
se limita el campo, se enfocan 4reas cada vez
més pequefias que permiten la exploracién ri-
gurosa, minuciosa y fecunda.

El proyecto sobre el existencialismo, que ejem-
plifica el estudio de una corriente filosofica,
deberfa tener, por los menos, los siguientes ob-
jetivos:

1. El existencialismo (objetivos)
1. Definir el existencialismo
2. Ubicarlo en la historia
3. Buscar sus antecedentes filoséficos
4. Descubrir sus propésitos
5. Precisar su origen y desarrollo en cada
pais
6. Proporcionar datos biograficos y
bibliogréficos de sus representantes
7. Deslindar sus tendencias (atea, cris-
tiana)
8. Exponer y analizar su temitica (la
muerte, la nada, etcétera)
9. _Comparar a los autores y sefalar sus
influencias, semejanzas y diferencias
10. Mostrar sus logros e implicaciones
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Si la investigaci6n se ocupase del existencialis-
mo francés, los objetivos serfan méas o menos los
mismos, pero el campo, obviamente, estaria li-
mitado a un pafs y un grupo de filésofos, niimero
que se reducirfa en gran medida si sblo eligiése-
mos una de sus tendencias: por ejemplo, la atea.
Pero si del existencialimo francés extraemos a un
filésofo, el acento se desplaza al autor. Sartre
podria ejemplificar ese tipo de investigacion.

I1. La filosofta de Jean Paul Sartre (objetivos ge-
nerales)
1. Ubicar a Sartre dentro del existenciali-
mo francés
2. . Proporcionar su biografia y bibliografia
3. Buscar sus influencias filosoficas
4. Estudiar el origen y desarrollo de sus
ideas a lo largo de su vida y a través de
sus obras
5. Analizar sus tesis principales y colatera-
les y relacionar unas con otras
6. Descubrir su aportacion filosdfica

Aunque redujésemos la investigacién a una
época de su vida, siempre deberiamos entender-
la a la luz de las consideraciones anteriores. En
cambio, si sélo estudidsemos una de sus ideas,
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por ejemplo, su concepto de la libertad, el acen-
to se trasladarfa al problema.

II1. La libertad en Sartre (objetivos generales)

1. Precisar el concepto de la filosofia de
Sartre.

2. Relacionarlo con sus ideas de la libertad

3. Analizar los libros que tratan ese tema

4. Descubrir qué entiende Sartre por li-
bertad

5. Con qué método la estudia

6. Coémo evoluciond esa idea y dénde se
advierten los cambios

7. Cuiles fueron sus influencias

8. Sus implicaciones en la ética, la
politica, etcétera

9. Mostrar en qué se distingue el indeter-
minismo de Sartre de otras tesis indeter-
ministas -~

Es posible estudiar la idea de la libertad que
Sartre expone en uno de sus libros como El ser y
la nada, o analizarla en sus obras de teatro. Esta
vez se acentia el libro. Es el libro el que debe
destacar entre las obras de Sartre y desde ahi se
enfocarin sus objetivos.

35



IV. La idea de la libertad en “El ser y la nada”
de Sartre (objetivos generales)

1. Ubicar Elser y la nada en el conjunto de
las obras de Sartre. Sefialar de qué libro
se trata. Cuéndo lo escribi6, bajo qué
circunstancias, con qué finalidades

2. Qué ideas expone en el libro

8. Qué dice acerca de la libertad

4. En qué conjunto de ideas se basa su con-
cepto de la libertad

5. Coémo relaciona esa idea con otras ex-
puestas en la misma obra

Los ejemplos anteriores muestran cémo, a
medida que se reduce en extensién, el proyecto
cambia. La mirada, antes telescopica, se vuelve
microscopica y va presentando aspectos ocultos
que alumbra con nuevas perspectivas. Estas son
muy variables. Si nos propusiésemos investigar
la naturaleza epistemolégica del concepto de li-
bertad de Sartre, ya no tendriamos que recurrir
a las circunstancia historicas ni a la biografia
del filésofo francés. Independientemente de
esas condiciones serfa imprescindible investigar,
por ejemplo, lo siguiente:
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V. La naturaleza epistemoldgica del concepto
de libertad de Sartre (problemas)

1. ¢Cuéles son, para Sartre, las
caracteristicas definitorias y concomi-
tantes de la accion libre?

2. ¢A qué tipo lagico pertenece su concep-

to de la libertad?

¢Es un concepto disposicional?
¢Es moral?

¢Implica hipoétesis psicologicas?
¢Es un concepto metafisico?

[<2 RN &L I &)

Este tipo de investigacién nos aleja del enfo-
que historicista para situarnos en el tematico y
no podria llevarla a buen término quien desco-
nociera los mecanismos del analisis filosofico y
no estuviera suficientemente preparado en 16gi-
ca y en epistemologia. Por eso deciamos al prin-
cipio, que el éxito de la investigacién esta en re-
lacion directa con los conocimientos que ya se
tienen sobre la materia. Si bien el investigador
acaba por ser un especialista en su tema, la es-
pecializacion requiere estudios previos sobre las
diferentes areas de la filosofia. Las areas se
entrecruzan; los temas nunca se dan aislados;
en un tema pueden intervenir varias disciplinas
filoso6ficas. Nunca resolveriamos el problema de
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la verdad o falsedad de los juicios éticos, por
ejemplo, si desconociéramos los principios ele-
mentales de la légica. Cada tema, es cierto, su-
giere sus propias preguntas, pero cada pregunta
supone, por lo menos, el propésito de obtener
los conocimientos indispensables para llevar a
cabo la investigacion. ¢Qué nos sugiere por
ejemplo el siguiente tema?

V1. El significado emotivo de los términos éticos

(preguntas)
1. ¢En qué se distingue el significado emo-
tivo del significado cognoscitivo?

2. ¢Quiénes sostienen la teoria emotivista?

3. ¢Como la justifican?

4. ;Qué dicen a proposito de los términos
éticos?

5. Como resuelven los desacuerdos éticos?

6. ¢De qué manera estudian el problema
de la verdad o falsedad de los juicios
morales?

'

Una de las formas de resolver los problemas fi-
losoficos y despertar al mismo tiempo el espiritu
creativo, es analizar cada problema por sepa-
rado, buscar ejemplos y contraejemplos argu-
mentos en pro y en contra de las tesis propuestas;
también es importante revisar todas sus implica-
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ciones y tratar de pensar por cuenta propia cual
seria la mejor solucion. Asf se conseguiria un en-
foque propio y una posible hipétesis que podria
quedar confirmada o rechazada a través del es-
tudio de otros fil6sofos.

¢Cémo saber que hemos acotado todas las
preguntas? ¢Que no se nos ha escapado ningtin
problema? Generalmente es dificil asegurarlo
de antemano. Los problemas se bifurcan y sur-
gen a‘medida que se va haciendo el trabajo; esto
nos obliga a rectificar el proyecto inicial para
incluir lo que fue aparecido en el camino.
¢Cuando debemos detenernos? Si recogemos in-
discriminadamente las nuevas sugerencias, corre-
mos el peligro de extendernos hasta el infinito;
si no escuchamos su llamado, podriamos dejar
fuera un aspecto esencial de la investigacién.

Aunque no existe una férmula precisa que nos
indique de antemano los alcances finales, si resul-
ta benéfico no perder de vista el tema central que
servira de hilo conductor a través de la problema-
tica que se va bifurcando; todas las modifi-
caciones deberian estar ligadas al tronco mayor,
de modo que siempre se pudieran distinguir los
temas centrales de los laterales y colaterales que
entran a formar parte del proyecto de trabajo. Si
se tiene presente lo anterior, el proyecto se elabo-
ra en forma natural y sencilla.
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b) Proyecto de trabajo

Todo proyecto supone el planteami‘ento del
problema, la exposicién y las .conclusmnes. El
planteamiento indica, por si mismo, el enfoque
histérico o tematico y condiciona la serie de pre-
guntas que seran subdivididas cuantas veces sea
necesario. Las preguntas conducen a los objetivos
y su confrontacion sugiere los ap?rtados corres-
pondientes. Casi siempre surgen Cinco o seis pre-
guntas generales que entraran a fo_rmar parte del
proyecto como temas de investigacion. Los temas,
a su vez, contienen sus propias preguntas. Las
preguntas dardn lugar a los subtemas’ que debe-
ran quedar distribuidos en forma logicamente
progresiva. Los subtemas contemplan el de-
sarrollo sistematico de los problemas generales,
como podré observarse en el siguiente'ejemplo:

Si elegimos el estudio de la influencia del exis-
tencialismo francés en el grupo mexicano Hipe-
rion, deberemos enfrentar estas preguntas: (qué
es el Hiperién? ¢cuiles son las ideas principales de
los existencialistas franceses? ¢qué dijeron al res-
pecto los representantes del Hiperion? ¢qué dife-
rencias y semejanzas se advierten entre los existen-
cialistas franceses y mexicanos? ¢Como quedo in-
corporado el existencialismo francés en el grupo
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mexicano? Asf, el proyecto quedari dividido en
cinco temnas.

El primer tema nos conduce forzosamente al
enfoque historicista., porque sin un conocimien-
to preciso del Hiperi6én serfamos incapaces de
hacer nuestro trabajo. En este sentido, la pri-
mera pregunta se desdobla en otras: ¢Cudles
fueron los propositos del Hiperion? sPor qué se
fund6? ;Quiénes lo fundaron? ¢(Bajo que cir-
cunstancias historicas? ¢Cuéles fueron sus ante-
cedentes filosoficos mexicanos y europeos? (Qué
actividades llevaron a cabo? Este cuestionario
daré pie a los subtemas del proyecto.

La segunda pregunta general jcuales son las
ideas principales del existencialismo francés? re-
quiere un enfoque tematico; nos obliga a revisar
sus problemas aunque sea a través de una bi-
bliografia indirecta; nuestro objetivo no es el es-
tudio del existencialismo francés, sino su
influencia en México. Sin embargo, los textos
particularmente importantes para el Hiperion,
deberin ser objeto de anilisis para ver c6mo
fueron interpretados por los filésofos mexica-
nos. Aunque ya tuviéramos un conocimiento
previo de aquellas ideas, de todos modos debe-
rian quedar incluidas en el proyecto con el fin
de proporcionar elementos de comparacién y
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sefialar qué y quiénes fueron conocidos en
nuestro pais.

Los dos primeros temas nos pondran en con-
diciones de estudiar las obras de los existen-
cialistas mexicanos con el fin de reconocer ahi
la influencia francesa. La pregunta gqué dije-
ron al respecto los integrantes del Hiperion? nos
induce de nuevo al enfoque temético, pero
combinado, esta vez, con el historico; primero
debemos saber quiénes escribieron esas obras y
por qué asumieron el existencialismo francés y,
luego, qué tesis defendieron, qué tienen en co-
min, en qué difieren y c6mo influyeron unos
sobre otros,

Sélo después de haber examinado a los exis-
tencialistas franceses y mexicanos, podremos
proceder a su comparacién. Esta se hara en va-
rios niveles para advertir cuales ideas recogieron
los mexicanos y cuiles dejaron fuera, como las
interpretaron, en qué contexto las introdujeron
y cuiles fueron sus aportaciones; cada nivel da-
ra lugar a su propio apartado.

Asi llegaremos al quinto y ultimo problema
¢cémo se aplicd el existencialismo francés al es
tudio del mexicano? De hecho, éste podria ha-
ber sido el motivo que nos decidiera a empren-
der nuestra investigacién. El motivo habria
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surgido de nuestro previo conocimiento del pro-
blema, un conocimiento vago e impreciso que
justamente causara nuestra perplejidad y el de-
seo de analizarlo a fondo, de acuerdo con deter-
minadas hip6tesis: la relevancia o irrelevancia
del existencialismo francés para el Hiperién; la
posibilidad o imposibilidad de hacer una filoso-
fia de lo mexicano, etc. Si nuestra hipdtesis,
fuera adversa o favorable, toda la investigacién
deberfa estar encaminada a comprobarla. En
uno y otro caso serfa necesario observar cémo se
estudié al mexicano con elementos tedricos exis-
tencialistas, qué facetas se enfocaron y cuiles
fueron sus resultados.

El proceso anterior nos permitird obtener
nuestras propias conclusiones. La confirmacién
o rectificacién de nuestras hipotesis se converti-
rd en la tesis que deberemos exponer y defender
a través de una valoracién critica de los existen-
cialistas mexicanos en relacién con los france-
ses, con sus propésitos de autoconocimiento y
nuestras propias observaciones.

Los cinco temas generales, junto con los sub-
temas y las conclusiones, dardn forma a nuestro
proyecto de trabajo. Para no confundir los te-
mas con los subtemas, es aconsejable catalogar
los primeros con nimeros romanos y los segun-
dos con letras por orden alfabético, o al revés. Si
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alg@in subtema requiriese sus propias divisiones,
se sefialardn con nmeros arabigos. Asf serd po-
sible reconocer los puntos de cada apartado sin
mayores dificultades.

Con esto se obtiene una ventaja adicional.
Légicamente resulta casi imposible recoger la
informacién en el orden requerido por el pro-
yecto, pero sf es posible ir remitiendo esa infor-
macibén al proyecto ya establecido. Suele suce-
der que la lectura de un libro nos proporcione
datos para dos o tres temas que no podriamos
deslindar si no los hubiéramos formulado con
anticipacién.

El proyecto sefiala de antemano nuestras fi-
nalidades. Y, la distribucién de los temas y sub-
temas, daré la pauta para la seleccién del mate-
rial, las anotaciones y la redaccién. De acuerdo
con las preguntas generales sugeridas por el tipo
de investigacién que acabamos de ejemplificar,
el proyecto quedari estructurado de la siguiente
manera:

TEMA: Influencia del existencialismo francés
en el grupo mexicano Hiperién

1. El Hiperién
A. Qué es el Hiperién
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. Por qué se fundd

Quiénes lo fundaron

Bajo qué circustancias

Con qué antecedentes filoséficos

1. Europeos

2. Mexicanos

Actividades del grupo: conferencias,
publicaciones

.

Moo w

&

I1. El existencionalismo francés
A. Qué proponen los existencialistas fran-
ceses
B. Quiénes influyeron en México

HI. Existencialistas mexicanos

A. Representantes del Hiperién que opta-
ron por el existencialismo francés

B. Por qué lo asumieron

C. Tesis de cada uno de sus representantes
1. Qué tienen en comiin
2. En qué se diferencian
3. Cémo influyeron unos sobre otros

IV.Comparacion entre los existencialistas fran-
ceses y mexicanos
A. El existencialismo francés sfue asumido
fielmente por los mexicanos?
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1. ¢Qué ideas asimilaron?
2. ¢Cudles dejaron fuera?

B. Los existencialistas mexicanos ghicieron
aportaciones al existencialismo francés?
1. Si aportaron algo ¢qué ideas origina-

les sostuvieron?

C. ¢En qué se distingue el contexto filosdfi-
co de los existencialistas franceses y me-
xicanos?

V. Aplicacién del existencialismo francés al es-
tudio del mexicano
A. :En qué forma utilizaron el existencia-
lismo francés como vehiculo de autoco-
nocimiento?
. ¢Qué aspectos enfocaron?
¢Cual fue el resultado de sus observa-
ciones?

0w

V1. Conclusiones

A. Valoracién critica de los existencialistas
mexicanos
1. En relacién con los cxistencialistas
franceses
2. En relacién con sus propositos de au-
toconocimiento
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3. Cual fue su aportacién a la filosofia
mexicana
B. Consideraciones personales (tesis)

NOTA: Este tema también puede dar lugar a varias investigaciones. De
hecho, cada capltulo podria ser abjeto exclusivo de investigacion,
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CAPITULO 1]
BIBLIOGRAFIA



P

El proyecto de trabajo remite a una bibliografia
indirecta y una bibliografia directa. La indirec-
ta estd formada por las obras de consulta: dic-
cionarios, enciclopedias, historias de la filoso-
fia, monografias y resefias de likros. La directa
corresponde a las obras de los autores que seran
objeto de investigacién.

a) Bibliografia indirecta

Las obras de consulta se clasifican por su gra-
do de generalidad; las mas generales son las bi-
bliografias de bibliografias que proporcionan la
relacién de los libros y los autores que se han acu-
pado de lo més diversos temas. Las més impqr-
tantes pubhcadas en inglés, francés, y espauél
son las siguientes:

Th. Bestesman, A World Bibliography of Bi-
bliographies, Londres.

L. N. Malcles, Les sources du travail bibliogra-
phique 1. Bibliographie generale. Genova.
Droz. 1950 y sigs. Manuel de Bibliographie.
Presses Univers. de France. Paris, 1963.

Constance M. Winchel, Guide to Reference
Books. 82. ed. Chicago, 1960
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Geoghegan, Obras de consulta en espatiol. Mé-
xico City College, 1966. -

Entre las bibliografias especializadas en filoso-
fla, publicadas en los idiomas anteriores, se
pueden citar:

W. S. Sonnenschein, 4 Bibliography of Philoso-
phy, Londres 1897

J. M. Baldwin, Dictionary of Philosophy cm'd
Psycholohy. Londres, 1905, vol. I1I “Extensi-
ve Bibliography” compilado por B. Rand.

B. Bayer, Bibliographie de la Philosophie. Paris
(publicado desde 1937). .

Repertoire bibliographique de la philosophie.
Lovaina, 1956-1957.

La Bibliographie de Ihistoire des sciences. Pa-
ris, 1953.

S. Lambrino, Bibliographie de I'antiquité Clas-
sique de 1898 a 1914. Paris, 1951.

R. Mondolfo, Gufa bibliogrdfica de la filosofia
antigua. Losada, 1959.

U. Chevalier, Repertoire de sources historiques
du moyen age, 1905-1907.

“Critical Bibliography of the History of Philoso-
phy of Science” en la revista Isis (Cambridge,
Inglaterra).
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Los diccionarios y enciclopedias filos6ficas mas
importantes son:

Edwards, Paul, The encyclopedia of Philoso-
phy. Ed. New York, Macmilan, 1967. -
Encyclopedie of Unified Sctence. Otto Neurath,
Nils Bohr, John Dewey, Bertrand Russell,
Rudolf Carnap, Charles Morris. Chicago,

1970.

Urmson, Concise Encyclopedia of Western Phi-
losophy and Philosophiers, London, 1960.
Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psycho-

logy, Baldwin J. M. New York, 1949.

Ferrater Mora, Dicctonario de filosofia. Méxi-
co, Ed. Atlante.

Abaggnano, Nicola, Diccionario de filosofia.
México, 1963.

Foulquié, Paul, Dictionarie de la langue philo-
sophique. Paris, 1962. A

Lalande, André, Vocablulaire de la philoso-
phie. Paris, 1938,

Ruiz Moreno, Martin T., Vocabulario filoséfi-
co. Buenos Aires, 1946.

Brugger, Walter, Diccionario de filosofia. Bar-
celona, 1953.

Los diccionarios y enciclopedias son los mejo-
res auxiliares del investigador; no sélo ofrecen
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una relacién histérica de los temas y un estudio
general de cada uno de los filésofos, sino una
bibliografia especial de los mismos.

También es importante consultar las revistas
filos6ficas que contienen ensayos e informacio-
nes recientes, resefias de libros y bibliografias.
Entre las francesas destacan: dnnée philosophi-
que, Bulletin de la Societé Franc. de philoso-
phie; entre las inglesas, Mind, Isis, The Hibbert
Journal, Phronesis; entre las norteamericanas
Journal of Philosophy, Philosophy and Pheno-
menological Research, Journal of the History of
Ideas; entre las mexicanas Dianoia y critica.
Por su parte el Index to Book Review in the Hu-
manities publica cada cuatro meses la lista de
resefias de libros aparecidos en periédicos y re-
vistas americanas e inglesas; The Philosophers
Index ofrece trimestralmente la relacion de en-
sayos publicados en todas las revistas filosoficas
del mundo; en México, la Bibliografia filoséfica
mexicana, editada por los institutos de Investi-
gaciones Filosoficas y Bibliograficas de la
UNAM, publica anualmente la relacién de re-
sefias y de libros de filosfia aparecidos en Méxi-
co, relacién que siempre acompaiia de la biblio-
grafia completa de un filésofo mexicano o de los
trabajos publicados en una revista. También
contamos con la Bibliografia mexicana de la Bi-
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blioteca Nacional de México, el Boletén del Ins-
tituto de Investigaciones Bibliogréficas de la Bi-
blioteca Nacional y la Hemeroteca Nacional, el
Boletin Bibliogrdfico de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Pdblico, y el Di¥cionario Po-
rria que contiene biografias de mexicanos
ilustres.

En esas fuentes aparecen, asimismo, titulos
de monografias sobre temas y autores. Cada
monografia, a su vez, contiene su propia biblio-
grafia. Generalmente, ésta coincide con la de
las enciclopedias, diccionarios y boletines; pero
a veces amplia la relacién porque incluye libros
editados después de las obras mencionadas. Lo
mismo sucede con los ensayos publicados en
anuarios o revistas; por eso es importante con-
sultar los indices de las publicaciones periadi-
cas; ahi se encontraran las altimas novedades en
la materia. Con esta amplia gama de posibili-
dades el investigador estara en condiciones de
elaborar por orden alfabético, la lista de obras
que deberén ser localizadas y consultadas. Cuan-
do los titulos empiecen a repetirse, sabra que ha
acotado las principales obras de consulta,

Entonces comienza el trabajo de seleccion,
¢Qué libros elegir? (Con cual comenzar? La
eleccién de los libros supone una previa depura-
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cion, y no se debe empezar con el que se tiene a
la mano, sino con el mas conveniente.

Ante todo, es preciso seleccionar la bibliogra-
fia indirecta descartando aquellas obras que no
sirven para nuiestros propositos; esto se hace to-
mando en cuenta, principalmente, al autor. No
todos los autores merecen el mismo crédito; solo
aquel de reconocida capacidad intelectual, ob-
jetividad, seriedad y que muestre suficiente co-
nocimiento de la materia, es digno de confian-
za. Los especialistas los conocen; bastaria con-
sultarlos para desechar un buen ndmero de
obras. Si se trata de un investigador poco cono-
cido, siempre se podra acudir a alguna resefia
de su obra o a cualquier otra referencia indirec-
ta. S6lo en caso de no saberse nada sobre el
autor valdria la pena consultar el libro y decidir
personalmente si debera quedar incluido en la
bibliografia.

Por otra parte, no hay que olvidar que los au-
tores suelen diferir en los datos y testimonios
que ofrecen. Es muy importante saber si esos
testimonios son directos o indirectos, si los inves-
tigadores han consultado las fuentes o sélo ofre-
cen conjeturas, si las noticias son de adversarios
o simpatizantes.

En segundo lugar, se examinan las propias
obras; aunque el autor sea digno de confianza y el
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titulo resulte sugestivo, bien puede suceder que
no resuelva nuestros problemas, Una breve ojeada
al prologo y al indice nos hara conocer sus propo-
sitos y su forma de enfocar los problemas.

b) Resedias de libros

Mis que los indices y los prologos de los
libros, nos ilustran las resefias; éstas cumplen
una funcién muy importante en la difusién de
la cultura y proporcionan datos valiosos al in-
vestigador.

Las resefias pueden ser de varios tipos: desde
la noticia de mnedia cuartilla que nos informa de
la publicacién y el contenido general de un libro,
hasta la resefia magistral que lo analiza y critica.
Estas altimas solo se hallan en revistas especia-
lizadas en filosoffa y son elaboradas por los pro-
pios investigadores. Como las resefias de libros
forman parte de la tarea del investigador, no
estaria demas decir unas palabras al respecto.

Toda resefia magistral comprende un infor-
me total del libro en el que se incluyen los datos
comnpletos de la ficha bibliogréfica: nombre del
autor, titulo de la obra, editorial, fecha de pu-
blicacién y nimero de paginas. Después de da.r
algunas noticias sobre el autor y de ubicar el li-
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bro en el conjunto de sus obras, es preciso sefia-
lar de qué libro se trata, por ejemplo: si es una
obra de divulgacién o de exposicion personal,
un tratado, un ensayo, etcétera, y ofrecer un
breve resumen del mismo. En esa forma el lec-
tor sabréd quién es el autor y qué ideas desarrolla
en su libro. A continuacién, se explica c6mo es-
t4 estructurada la obra, en cuintas partes esta
dividida, co6mo expone las ideas y cudles son los
problemas que analiza. Con este objeto, se des-
taca la idea central, a la que se van ligando los
problemas colaterales por orden jerarquico,
hasta llegar a la conclusién. Entonces viene la
critica. Aunque ésta no es indispensable, es muy
valiosa porque muestra al lector los aspectos po-
sitivos o negativos de la obra.

Como la critica so6lo la puede hacer el investi-
gador que mejor conozca la problematica del li-
bro, es preferible que las resefias magistrales
sean elaboradas por especialistas; Gnicamente
ellos podran saber hasta qué punto el autor
ahonda en los problemas que analiza, hasta
dénde llega su informacién, qué ideas novedo-
sas presenta, cuales resultan correctas y cuiles
deberian rechazarse, hasta donde llega la im-
portancia de la obra y cuél es la leccién que nos
ofrece.

El principiante encontrara en esas resefias
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criterios ttiles para su investigacién y estard
mucho mejor preparado para saber si debe in-
cluir el libro en su bibliografia y para enfrentar-
se a él en caso de que asi sea. Con este proposito
podria consultarse también Philosophic abs-
tracts.

c) Bibliografia directa

La bibliografia directa se selecciona de
acuerdo con los problemas especificos de la in-
vestigacion y exige la mayor cautela. Hay que
distinguir entre las obras completas y los frag-
mentos, entre las citas parciales y las referencias
indirectas, entre los documentos y los manuscri-
tos, las traducciones tendenciosas y las obras al-
teradas. La autenticidad o inautenticidad de los
documentos ha dado lugar a no pocas contro-
versias en filosofia; y qué decir de las obras an6-
nimas o firmadas con seudénimos; se ha tenido
que recurrir al analisis del estilo, de Ia terpética
y atin a testimonios indirectos para localizar el
nombre del autor. Pero los autores también
cambian de estilo, de temitica o de seuddnimo.
Por otro lado, basta el hallazgo de alguna obra,
la aparicién de nuevos testimonios, para cam-
biar radicalmente las ideas que se tienen sobre
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el autor. Aqui es donde se pone a prueba la ho-
nestidad del investigador; éste debe ser capaz de
modificar un trabajo que tal vez él ha llevado
toda la vida, frente a las evidencias que lo con-
tradicen. ’

d) Fichas Bibliogrdficas

De cada obra seleccionada, es conveniente ha-
cer una ficha bibliografica con los datos antes se-
fialados: nombre del autor, titulo de la obra,
editorial, lugar y fecha de publicacién. Ejemplo:

bibliografia
Ryle Gilbert

El concepto de lo mental. Tr. Eduardo
Rabossi. Buenos Aires, Paidos, 1967.

En caso de que el libro sea obra de dos o tres
autores, se registran todos, pero si el niimero es
mayor de tres, sdlo figura el nombre del prime-
ro al que se afiade la abreviatura et. al. (y otros).
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Cuando se trate de articulos aparecidos en
periodicos o en revistas, es necesario incluir,
ademas, el nombre de la revista y el nmero del
volumen. Ejemplo:

bibliografia
Passmore John
“Aesthetics and the philosophy of art.”
Critica. Vol. II, nam. 6, México, septiem-
bre, 1968.

Los datos se obtienen de la portada, la con-
traportada y el colofon del libro. Si faltara al-
gan dato, se anota asi: s. 1. (sin lugar), s. e. (sin
editor), s. a. (sin afio), s. p. i. (sin pie de im-
prenta).

Este fichero llenara una doble finalidad: cla-
sificado por orden alfabético, servird para pro-
porcionar todos los datos bibliograficos que pos-
teriormente se utilizaridn en las notas a pie de
pagina, y para transcribir, al final de la investi-
gacion, la bibliografia utilizada. Clasificado
por orden de aparicion y de generalidad decre-
ciente, permitird seleccionar, como primera
lectura, la obra mas general y mas reciente. La
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obra general familiariza al investigador con su
tema y le permite entrever, desde el principio,
el tipo de problemas que deberi afrontar; es
importante que los conozca a través de la obra
mis reciente, porque ésta supone la forma més
actualizada de estudiarlos. El hecho de ser la
mis reciente no significa que sea la mejor; hay
trabajos que nunca fueron superados por otros
investigadores, por eso es necesario seleccionar,
dentro de la bibliografia indirecta, otra obra
general. La comparacién de ambas procura,
ademads, nuevos criterios de investigacion, per-
mite destacar los puntos coincidentes y discre-
pantes y sugiere posibles dudas y problemas que
habran de ser resueltos acudiendo a otros auto-
res y a las monografias especiales; estas Gltimas
nos introducen directamente al tema y deberin
ser consultadas al final.

La lectura de la bibliografia directa se hace
preferentemente después de la indirecta. Pero
también es posible combinarlas. Cuando se tra-
te de investigar la obra global de un autor, de-
berfa leerse por orden cronolégico, para seguir
la evolucién de sus ideas y advertir con mayor
facilidad c6mo fueron apareciendo, cuiles re-
formé o rechazd el autor, cuiles son sus ideas
centrales, qué influencias filos6ficas recibié y
c6mo reacciond frente a ellas.
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e) Localizacién

La localizacidén de las obras es menos dificil de
lo que se piensa. Todas las bibliotecas tienen una
secciébn de obras de consulta, de revista y de ca-
talogos. Existe una red de préstamos interbiblio-
tecarios que permite la consulta de las obras en
una misma biblioteca. Un servicio de fotocopias
facilita al investigador el estudio de los libros o
articulos en su propio domicilio. Las fotocopias
también se pueden adquirir de bibliotecas ex-
tranjeras cuando sea imposible localizar los li-
bros en el pais. La UNESCO patrocina algunos
servicios como el Sistema Internacional de Infor-
macion sobre Investigaciones Documentales
ISORID que proporciona un servicio de actuali-
zacidén (en forma de publicacién bimestral), in-
dices anuales, bisqueda retrospectiva de archi-
vos automatizados, etcétera, Otro servicio im-
portante es el Sistema Internacional de Datos so-
bre Publicaciones Periddicas ISDS que controla
los aspectos bibliograficos de todas las publica-
ciones peridodicas del mundo. En la UNAM, los
servicios interbibliotecarios con otros paises se
pueden hacer a través del Centro de Informa-
cién Cientifica y Humanistica (servicio de docu-
mentacion).
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Tampoco hay que olvidar las hemerotecas,
los archivos y las bibliotecas privadas que guar-
dan, ocasionalmente, manuscritos valiosos. To-
das las bibliotecas catalogan sus obras por te-
mas, tftulos y autores. Cada ficha proporciona
una idea del indice de la obra. Esto facilita la
seleccién pues nos permite conocer el contenido
general de un libro sin necesidad de consultarlo
personalmente.
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CAPITULO IV
LECTURA
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La lectura, obviamente, es el paso fundamen-
tal de la investigacién; por eso nunca debe ser
pasiva. No es suficiente leer para obtener la in-
formacién que los libros, por sf mismos, nos ofre-
cen, sino la que nosotros podemos extraer para
nuestro tema. S6lo en los libros se hallar4n los in-
formes que necesitamos, pero jamis los hallare-
mos si no sabemos buscarlos. Nunca deberfa ini-
ciarse la lectura de un libro sin una problemaitica
determinada, la que va en razé6n directa del pro-
yecto de trabajo y de seis preguntas bésicas: squé
dice el autor?, ¢c6mo?, ydbénde?, ycuéndo?, ¢por
qué?, Jpara qué? La primera conduce al esclare-
cimiento de la terminologfa y las ideas de los au-
tores; las filtimas, a la comprension historica y el
analisis critico.

a) La terminologia

No siempre es facil entender, a primera vista,
qué nos quiere decir el autor, cuil es el signifi-
cado de las palabras que utiliza, en qué sentido
las emplea. Hay autores que escriben en forma
confusa, oscura, ambigua o vaga o emplean
una terminologfa especifica que es preciso acla-
rar desde el primer momento.
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El problema de la terminologfa se resuelve,
generalmente, acudiendo a un diccionario de
filosoffa o0 a una monografia sobre el autor. To-
dos los diccionarios de filosoffa especifican la
terminologfa de los fil6sofos, aunque no siem-
pre se encuentran los autores que uno quisiera.
Cuando se han agotado las fuentes indirectas, se
acude al propio autor. Frecuentemente, é] mis-
mo aclara desde el principio, el significado de
los términos que emplea, pero a veces es preciso
buscarlo a lo largo de la obra o remitirse a un
libro anterior,

Como la lectura de los textos implica el pri-
mer contacto con la terminologfa, es aconse-
jable hacer dos lecturas del mismo libro, una
general, para obtener una visién global de la
obra, y una lectura especifica de cada parrafo
para proceder al anélisis de los textos.

La lectura general no supone la iniciacién del
fichero. Basta subrayar o anotar los términos
usados por el autor y desentrafiar su significado
en forma indirecta o directa. Por ejemplo: si to-
mamos al azar un pérrafo de la critica de la ra-
z6n pura de Kant, leemos en la pagina 227 lo si-
guiente:

La analftica trascendental es la descomposici6n de
todo nuestro conocimiento a priori en dos elementos
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del conocimiento puro del entendimiento. En ella es
preciso fijar la atencidn en los puntos siguientes: 1°.
que los conceptos sean puros y no empfricos. 2°. que
€stos conceptos pertenezcan no a la intuicidn y a la
sensibilidad, sino al pensamiento y al entendimiento.!

Aquf las palabras que se deben conocer son a
priori, puro, empirico, intuicién y sensibilidad.

En el diccionario de Ferrater Mora figura la
palabra a priors; ahf se dice que para Kant:

los juicios a préors son aquellos que poseen los caracte-
res de universalidad y necesidad, los que son necesaria-
mente vilidos con independencia de la experiencia.

Pero la clave la da el propio Kant en parrafos
anteriores al texto citado. Si se ha lefdo La crét:-
ca de la razén pura desde el principio, ya se sa-
bra qué significa a priori por sus constantes re-
ferencias a lo largo del libro.

Lo mismo sucede con los otros términos. Des-
de las paginas 189 y 190, Kant declara expresa-
mente qué quiere decir con las palabras sensa-
cién, intuicion, empirico y puro.

! Kant Emmanuel, Critica de la razon pura. Librerfa Bergua.
Madrid, 1934, p.227.
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La impresidn de un objeto sobre la facultad repre-
sentativa en tanto que somos afectados por &, es la
sensacién, y la intuicién que se relaciona con el objeto
por medio de la sensacidn se llama emplrica... Llamo
puras (en sentido trascendental) todas las representa-
ciones en las cuales no se encuentra nada de lo que
pertenece a la sensacion.?

Si buscamos ahora qué significa sensibilidad,
también hallaremos la respuesta en la pagina
189 donde Kant sefiala que:

la capacidad de recibir las representaciones conforme
a la manera en que nosotros somos afectados por los
objetos, se llama sensibilidad.

En cuanto a la palabra intuicién, encontra-
mos lo siguiente en la pagina 190:

De cualquier manera y por cualquier medio que un
conocimiento pueda relacionarse con los objetos, el
modo por el cual se relaciona inmediatamente con
ellos y el que sirve de blanco a todo pensamiento, esla
intuicién,

¢En doénde hallamos pues el significado de los
términos empleados por Kant en la pagina 227

* ldem. p. 189,
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de la Critica de la razon pura? Los hallamos en
las paginas 189 y 190. Esto confirma lo dicho
con anterioridad. No se puede empezar anér-
quicamente la lectura de un texto filoséfico; si
no hacemos previamente la lectura general de
la Critica de la razén pura o, en su defecto, si no
consultamos un diccionario filoséfico, no po-
dremos entender el parrafo transcrito. Pero si
leemos la Critica desde el principio, al llegar a
aquel texto, tendremos suficientes elementos
para aclararlo.

Aunque existe consenso acerca del significa-
do de la terminologfa filosofica, no todos los fi-
los6fos la utilizan de la misma manera. Algunos
términos cambian de significado con el tiempo,
hasta en un mismo filésofo, o adoptan diferen-
tes significados que se van adaptando a las necesi-
dades de los pensadores. Por ejemplo, la pala-
bra “intuicién” exige especificaciones que varfan
de acuerdo con el tipy de conocimiento que
ofrece. Todos estan de acuerdo en que la intui-
ciébn supone un conocimiento inmediato; sin
embargo, hay intuiciones sensibles, eidéticas,
misticas, etcétera. Bergson no utiliza la palabra
intuicion en la misma forma que Husserl, y asi
sucede con otros fildsofos.

Si volvemos al diccionario de Ferreter Mora,
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podremos extraer los siguientes significados de
la palabra “intuicién™

... Para Descartes es un acto Gnico, a diferencia del
discurso, que consiste en una serie o sucesidn de
actos,.. Para Leibnitz es la aprehesion directa de las
primeras verdades, para Kant es el conocimiento en el
cual hay una relacién inmediata con los objetos, de tal
modo, que sirve de medio de todo pensamiento. La in-
tuicién es empfirica cuando se relaciona con un objeto
por medio de la sensacién y es pura cuando no hay en
ella nada de lo que pertenece a la sensacioén. Schelling
supone que la intuicion es una cierta facultad por la
cual no solamente se contemplan sino que se producen
ciertos actos, para Bergson la intuicién es aquel modo
de conocimiento que, en oposicién al pensamiento
capta la realidad verdadera, la interioridad, la dura-
cibn, la continuidad, lo que se mueve y se hace; pero
Husserl no pretende situarse en el interior de una reali-
dad verdadera y s6lo accesible al saber intuitivo, sino
que es principalmente un acto de adecuacidn entre
aquello que la significacién mienta y su
efectuacién,etcétera;

Esos ejemplos son suficientes para observar
como la palabra intuicién no significa lo mismo
para todos los filésofos, y que es deber primor-
dial del investigador advertir tales diferencias y

’ José Ferrater Mora, Diccionario de Filosoffa. Ed. Sudamericana
Buenos Aires, 1958,
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comprender los términos en el sentido que les
da el propio autor.

El esclarecimiento de la terminologfa no s6lo
comprende la especifica del autor, sino de las
escuelas filos6ficas que él menciona. Si se refiere
por ejemplo al “antiintelectualismo” para criti-
carlo o asumirlo, tampoco adelantarfa en la lec-
tura el que no supiera qué es el antiintelectua-
lismo y qué propone, No han faltado ocasiones
en que los autores distorsionan las corrientes fi-
loséficas que atacan sélo para dar validez a sus
propios argumentos; el investigador jamas sa-
bra que las interpretaciones del autor son co-
rrectas o incorrectas si desconoce las tesis de los
filésofos criticados.

Tomemos por ejemplo a Vasconcelos. En su
Légica orgdnica escribe:

Examinemos cual es la idea de Husserl con relaciéon
a la esencia, su versibn semiplatdnica, semihegelia-
na... el mundo fenomenoldgico estad hecho de “algos”
que son a prioris y son erdos y no se sabe cémo llegan a
convertirse en “tipo general asf obtenidos”, es decir,
esto es un eidos cuya extensidn es “ideal” y asf “todo”
factum es el mero ejemplar de una pura posibilidad y
cada erdos es un universal incondicionado.*

4 José Vasconcelos, Légica orgdnica. Obras Completas. Libreros Me-
xicanos Unidos, S. A, México, 1961, pp. 593 y 594,
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El texto de Vasconcelos nos remite forzosa-
mente a Husserl. Para conocer las ideas de Hus-
serl, no es necesario emprender una nueva in-
vestigaciébn, Aunque se da por supuesto que el
investigador ya tiene algunos conocimientos
previos sobre el filosofo alemén, siempre puede
localizarlo en un diccionario filoséfico, una his-
toria de la filosofia o, si el caso lo amerita, en
una monografia.

Sin embargo, a pesar de nuestro conocimien-
to de Husserl, el texto de Vasconcelos ofrece du-
das. En el parrafo transcrito, Vasconcelos nos
dice que el mundo fenomenolégico estd hecho
de algos que son a priors; no sabemos qué signi-
ficado le da Vasconcelos a esos algos que ade-
més son a priorty son eidos, etcétera. Seria iniitil
releer el parrafo para aclarar el significado de al-
£0s, pero quizé en parrafos posteriores se obten-
ga la clave; en caso de no ser asi, tendremos que
declarar que Vasconcelos interpreta a Husserl de
una manera confusa.

Y si pasamos ahora a los objetos que los filo-
sofos mencionan en sus ejemplos, nos encontra-
rfamos con problemas como el siguiente: Piaton
en Hipias Mayor pone en boca de Socrates el si-
guiente parlamento:
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... Supongamos una marmita fabricada por un buen
alfarero, bien pulida, bien redonda, bien cocida, co-
mo esas bellas marmitas de dos asas que contienen seis
congios y son tan bellas.. ?

Aunque se puede inferir hacia dénde nos lle-
va Socrates sin saber que congio es una medida
de tres litros aproximadamente, siempre es pre-
ferible conocer la referencia a los objetos que
apuntan los filésofos; esa referencia a menudo
es indispensable para la cabal comprension de
una idea. Lo mismo sucede con los lugares y
personajes historicos citados por los autores.
Cuando su desconocimiento impide la com-
prension del texto, es preferible consultar una
enciclopedia.

Por otra parte, es necesario sefialar que el in-
vestigador no sblo se enfrenta a problemas de
terminologfa explicita, sino a textos en los que
se emplea el lenguaje ordinario y que, a pesar
de todo, resultan confusos e incomprensibles.
Frecuentemente se debe a un problema de ter-
minologfa oculta como sucede en el sigiente
parrafo de Hegel:

* Platén, Hipias Mayor. Obras Completas. Ed. Aguilar. Madrid.
1966, p. 127.
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El esto se pone, pues, como no esto o como superadoy
por tanto, no como nada, sino como una nada deter-
minada o una nada de un contenido, a saber, del
esto b

Aquf la palabra esto se convierte en un térmi-
no sélo comprensible dentro del sistema hege-
liano, y para extraer su significado no sera sufi-
ciente recurrir a la gramatica o al diccionario, y
menos a la terminologfa empleada por otros fi-
l6sofos. Es ilegitimo, por ejemplo, identificar el
esto se pone de Hegel, con el ser ahf de Heideg-
ger; es decir, nunca se debe explicar a un filéso-
fo con la terminologfa de otro fil6sofo o situarlo
fuera de su &poca, su método, su sistema. Tam-
poco es legftimo inventar términos para expli-
car los del autor, sino utilizar los que él emplea
y, desde allf, tratar de comprender sus ideas.

El problema de la terminologfa oculta se re-
suelve de manera similar a la utilizada para la
terminologfa explicita, porque nos remite a tex-
tos anteriores del propio autor; sin embargo,
€s0s textos no nos entregan el significado de las
palabras en forma aislada, es decir, fuera de
contexto, sino a través de un conjunto de ideas
ligadas a otras que tampoco se explican por sf

5 Hegel, Fenomenologia del esgiritu. Fonde de Cultura Econbmica.
México, 1966, p.72
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mismas, y asf sucesivamente. Para continuar
con Hegel, podrfamos localizar el significado de
la palabra esto, si nos remontamos al siguiente
parrafo de la Fenomenologfa del espiritu:

El contenido concreto de la certeza sensible hace
que ésta se manifieste de un modo inmediato como el
conocimiento més rico e incluso como un conocimien-
to de riqueza infinita a la que no es posible encontrar
lfmite si vamos més all4 en el espacio y en el tiempo en
que se despliega, como si tom4semos un fragmento de
esta plenitud y penetrisemos en él mediante la divi-
si6n. Este conocimiento se manifiesta, ademé4s, como
el mds verdadero, pues aGn no ha dejado a un lado na-
da del objeto, sino que lo tiene ante si en toda su pleni-
tud. Pero, de hecho, esta certeza se muestra ante sf
misma como la verdad méis abstracta y mis pobre. Lo
Ginico que enuncia de lo que sabe es esto: qué es; y su
verdad contiene solamente el ser de la cosa. La con-
ciencia, por su parte, es en esta certeza solamente co-
mo puro yo, y yo soy en ella solamente como puro éste
y el objeto, asimismo, como puro esto.’

Aunque a primera vista observamos que el es-
to se refiere al objeto, atin nos falta saber en qué
sentido estd empleado el término y qué nos
quiere decir Hegel a lo largo del parrafo o, en
otras palabras, aunque unos textos nos remiten

? Ibidem, p.63.
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a otros para descifrar la terminologfa, cada tex-
to, a su vez, debe ser analizado hasta llegar a su
cabal comprension.

b) Las ideas

El anélisis de comprensién consiste en desar-
ticular y articular las ideas, dividir el parrafo en
frases pequefias, descomponerlas y simplificar-
las, cambiarlas de orden y estructurarlas, pero
siempre de acuerdo con el criterio del autor.

Asf, en el texto de Hegel, es posible hallar tres
grupos de ideas que deben ser analizadas por se-
parado. El primer grupo se refiere al contenido
concreto de la certeza sensible, que se manifies-
ta de manera inmediata como el conocimiento
mas rico y verdadero, pues aiin tiene ante sf el
objeto en toda su plenitud.

El segundo grupo apunta a la forma en que
esta certeza se muestra ante si misma, y de ahi
Hegel concluye que aparece como la verdad
mas abstracta y mis pobre porque s6lo contiene
el ser de la cosa. El tercer grupo se refiere al pa-
pel que desempeiia, en la certeza sensible, tanto
el objeto como la conciencia; ahi, la conciencia
es un puro este y el objeto un puro esto.

De lo anterior se desprende que el esto es el
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objeto en toda su plenitud, y por ser este objeto
el contenido de la certeza sensible, el conoci-
miento que de €l se nos ofrece es el més rico y
verdadero. Pero visto por otro lado es el mas
pobre y més abstracto, pues lo Gnico que pode-
mos decir de €] es que es; su verdad contiene s6-
lo el ser de la cosa. En resumen, en la certeza
sensible tanto el ser como la conciencia son algo
indeterminado; el ser que ahf aparece es un pu-
ro esto y la conciencia un puro yo, un éste.
Pero aGn no sabemos por qué el esto se pone
como no esto. Para comprenderlo, deberiamos
continuar el anélisis con los parrafos siguientes
que se harén inteligibles si en vez de detenernos
en ellos, continuamos leyendo hasta hallar otros
textos que los expliquen. Es decir, asf como fre-
cuentemente los textos se aclaran mediante re-
ferencias a péarrafos anteriores, también se
remiten a textos posteriores cuando el analisis
directo resulta insuficiente. Para saber por qué
“el esto se pone pues como no €sto 0 como supe-
rado y por tanto no como nada sino como una
nada determinada o una nada de un contenido,
a saber del esto”, no funciona descomponer el
parrafo en frases, ni reestructurarlas solamente;
es preferible continuar la lectura y buscar algtn
ejemplo o una frase que nos proporcione la F:la-
ve. Hegel, efectivamente, lo hace en las paginas
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siguientes donde hallamos los ejemplos y las fra-
ses que necesitamos.

El anilisis de comprensién no sélo aclara las
ideas del autor, sino permite jerarquizarlas. La
Jerarquizacién cumple dos propésitos funda-
mentales: pone al descubierto las ideas centrales
y colaterales de manera que sea posible buscar
las relaciones entre ambas, y facilita la tarea del
investigador al proporcionarle los hilos conduc-
tores que habrin de alumbrar su tarea,

No siempre la idea central de un parrafo
coincide con el tema central que el autor desa-
rrolla a lo largo de su obra. Esa idea central
puede servir de apoyo o ser simplemente una
disgresién; en cambio, algunas ideas que en un
principio parecen colaterales, se convierten, en
paginas posteriores, en las ideas centrales de
otros textos, que a su vez forman parte de la te-
maitica fundamental. Si desde un principio se si-
gue el orden jerarquico de las ideas, se estara en
condiciones de distinguir los diferentes niveles
en que se mueve la obra y hallar sus implicacio-
nes y relaciones. Sera posible perseguirlas a lo
largo del libro o en obras posteriores y ver qué
problemas ocultan, cémo se desarrollaron, cus-
les quedaron interrumpidas y cuéles se vincula-
ron a los nuevos problemas del autor. De ahi la
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importancia de la lectura general del libro antes
de proceder al anélisis de los textos. Esta prime-
ra lectura no s6lo familiariza con la terminolo-
gla, sino muestra los temas y subterpias de la
obra que sirven de gufa para el anilisis poste-
rior. El anilisis depende de los objetivos de la
investigaci6én. Un mismo texto sirve para dife-
rentes fines e investigaciones y de acuerdo con
los prop6sitos de cada investigador se inicia la.u
lectura. Por ejemplo en el Manifiesto del Parti-
do Comunista Marx y Engels escriben:

La condicién esencial de la existencia y de la domi-
nacién de la clase burguesa es la acumulacion de la ri-
queza en manos de particulares, la formacibn. y el
acrecentamiento del capital. La condicién de existen-
cia del capital es el trabajo asalariado. El trabajo asa-
lariado descansa exclusivamente sobre la competencia
de los obreros entre sf. El progreso de la industria, del
que la burguesfa, incapaz de oponérsele, es gente invo-
luntaria, sustituye el aislamiento de los obrcros: rcsu.l-
tante de la competencia, por su unién revolucionaria
mediante la asociacién. Asf, el desarrollo de la gran
industria socava bajo los pies de la burguesfa las bases
sobre las que ésta produce y se apropia lo Producido.
La burguesfa produce, ante todo, sus propios septfltu‘
reros. Su hundimiento y la victoria del proletariado
son igualmente inevitables.?

¥ Marx y Engels, Manifiesto del partido comunista. Ed. Progreso.
Mosci, p.41.
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Ahora bien, si el investigador se propusiera
saber por qué:“la burguesfa produce ante todo
sus propios sepultureros”, coincidiria con una
de las ides principales de este pérrafo de los
autores del Manifiesto del Partido Comunista;
pero si se quisiera explicar cémo se logra la for-
maci6n y el acrecentamiento del capital, toma-
rfa como idea central una de las ideas colatera-
les del texto para perseguirla a través de toda la
obra de Engels o de Marx, o sélo del Manifiesto
del Partido Comunista. En el pérrafo citado es
visible que:“la condicién de la existencia del ca-
pital es el trabajo asalariado”. Si no lo hace asf,
el investigador carecers de brijula y no estara
en condiciones de deslindar los elementos que
entrardn a formar parte de su investigacién.

Esto no supone pasar por alto lo que no se re-
lacione directamente con el tema porque se le
sacarfa de contexto y no habrfa manera de rela-
cionarlo con otras ideas del mismo autor ni serfa
posible buscar sus implicaciones. Lo que sutede
es que el investigador, al extraer los puntos que
le interesan, invierte, eventualmente, el orden
de la exposicion original para someterla a sus
propésitos. Si tiene presente todas las preguntas
de su proyecto de trabajo, buscar4 sus respues-
tas durante el an4lisis de los textos y estars en
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condiciones de situar su tema dentro de la te-
mética general del autor.

En suma; unos son los propésitos del autor y
otros los del investigador; éste Gltimo nunca de-
ber4 olvidar sus objetivos: hallar un fondo co-
miin de ideas intimamente relacionadas con el
tema de su investigaciéon. Algunas se daran de
manera explicita, otras, se leerin entre lineas.
A través de lo que dice, el autor delata sus in-
fluencias; en lo que rechaza, descubre sus prefe-
rencias, y mediante el anilisis de los textos se
advierte su originalidad, y sus aciertos y errores.
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CAPITULO V
COMPRENSION HISTORICA



La investigacién documental también supone el
estudio de los textos desde la perspectiva hist6ri-
ca. No basta saber qué dijo el autor, sino cuan-
do, c6mo, dénde, por qué y para qué.

a) Cudndo

El pensamiento filos6fico, como es natural,
exige un proceso de maduracién; muy pocas ve-
ces las primeras ideas son las definitivas; no fal-
tan casos donde el filosofo se retracta, en su ma-
durez, de lo que escribi6 en su juventud; o
cuando menos, modifica, afina o desarrolla,
dentro de otros cauces, sus primeras observacio-
nes. Nuevas experiencias, nuevas influencias,
amplian su cosmovisién. Otros intereses van de-
jando a un lado problemas antes capitales, vie-
jos planteamientos ceden su lugar a nuevas pre-
guntas y formas de especulacién. Todo esto
queda fijado en sus libros. Si se leen en orden
cronoldgico, se obtiene una clara visién de su
biograffa intelectual.

Quizés uno de los ejemplos méas visibles de
evolucién filos6fica sea el que nos ofrece ac-
tualmente, la vida y obra de Bertrand Russell.
Russell se inicia en las matematicas y de ahi se
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inclina hacia la filosoffa. En un principio se
adhiere al platonismo de las entidades matema-
ticas, pero los problemas que allf encuentran le
sugieren otras alternativas que propone en su
teorfa de las descripciones, en 1905.

Russell pasa del kantismo, y sobre todo del
hegelianismo de Bradley, a una posicion anti-
dealista y a la vez analitica. Elabora junto con
Whitehead la fundamentacién légica de la ma-
tematica; piensa que el anilisis 16gico es capaz
de resolver los problemas de la teoria del cono-
cimiento, y desde ese dngulo concibe su tesis
sobre el atomismo logico. Sin embargo, a su in-
clinaci6n logicista va aifiadiendo una fuerte ten-
dencia empirista que se descubre en sus analisis
de cuestiones epistemolbgicas.

Por otro lado, concibe su monismo neutral,
segn el cual, lo fisico y lo psfquico se conside-
ran como dos concepciones de tina misma reali-
dad. Como esto lo obliga a examinar la nocién
de “conciencia”, abandona el monismo neutral
para estudiar los procesos cognoscitivos del suje-
to y concilia, en cierta forma, proposiciones tra-
dicionalistas y neopositivistas. Pero nada de esto
lo aleja de sus posiciones logicistas ni le impide
dedicar un buen niimero de péginas a proble-
mas histoéricos y sociales.

La evolucién intelectual de los fil6sofos no
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puede ser ajena al investigador. Una de sus ta-
reas consiste, precisamente, en sefialar esos
cambios, esas circunstancias, esas influencias, y
en tratar de explicar su importancia y el lugar
que les corresponde en el conjunto de su obr?.
Cada libro tiene su propia historia, una historia
fntimamente ligada a la vida de su autor y, si no
se advierte cuando fue escrito, no se estara en
condiciones de entender apropiadamente sus
ideas; se tomar4 como fruto maduro algo que el
autor quizas rechazé en otras obras o que ape-
nas contiene el germen de su pensamiento.

No es lo mismo leer una obra de juventud que
una obra de madurez o un libro reeditado por el
propio autor en varias ocasiones. En cada nueva
edici6n pueden haber tantos cambios que por si
solos revelen la evolucién filoséfica de su autor.
Cuando eso sucede, el investigador estd obliga-
do a cotejar todas las reediciones para descubrir
ideas primerizas y sefialar cuales desparecieron,
como se transformaron y cuando surgieron los
cambios. Por eso, antes de iniciar la lectura de
un libro, el investigador debe localizarlo en la
biograffa de su autor; si no sabemos nada de su
vida, si no conocemos su itinerario filoséfico, si
desconocemos cuindo hizo su obra, nos faltara
el contexto en el que fue escrito y dejaremos
muchas preguntas sin resolver. -
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Hay que advertir, sin embargo, que la fecha
de la elaboraci6n de un libro, no siempre co-
rresponde con la de su publicacién. No pocas
veces los autores conservan sus manuscritos iné-
ditos durante muchos aiios, o se publican des-
Pués de su muerte; esos libros quiz4 contienen
ideas juveniles que pueden servir para compren-
der mejor la evoluci6n de su pensamiento, pero
No nos entregan su Gltima palabra aunque sean
los Gltimos publicados durante la vida o después
de la muerte del filésofo.

b) Cémo

No todas las ideas filosoficas aparecen en for-
ma de tratados; los ensayos, discursos, diilogos,
poemas y hasta las polémicas han servido de ve-
hiculo al pensamiento filos6fico. Ahi estsn los
didlogos de Platén o el poema de Parménides
para citar sélo dos ejemplos insignes. En su poe-
ma alegérico Sobre la naturaleza, Parménides
escribe:

I Los caballos que me llevan consigo cumplen, al
hacerlo, toda la plenitud de mi deseo,
pues no hay duda que son ellos, mis verdaderos
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gulas, los que me condujeron por la famosfsima
ruta .

de la diosa, que encamina al hombre en posesion de
las luces del saber a través de todas las ciudades.

Y la diosa me recibi6 con benevolencia, tom6 mi
mano derecha
entre las suyas y, dirigiéndose a mi, me habl6 de
esta manera:
{Oh, joven, compafiero de las inmortales conduc-
toras!, )
25 Bienvenido seas, tG, que llegas a nuestra mansidén
con los caballos que te traen; .
pues no es un hado infausto el que te movib a
recorrer
este camino —bien alejado por cierto de la ruta
trillada por los hombres—, ]
sino la ley divina y la justicia. Es necesario que
conozcas toda mi revelacibn,
y que se halle a tu alcance el intrépido corazdn
de la Verdad, de hermoso cerco,
30 tanto como las opiniones de los mortales, que no
encierran creencia verdadera.
No obstante, a ti te serd dado aprender todo esto,
y ¢bmo las apariencias )
tendrfan que aparecerse para siempre como rea-
lidad total. )
I Voy a decirtelo ahora mismo, pero presta atenciébn
a mis palabras, )
las Gnicas que se ofrecen al pensamiento de entre.
los caminos que reviste la bfisqueda. -
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Aquella que afirma que el Ser es y el No-Ser no es,
significa la via de la persuasibn — puesto que acom-
paiia a la Verdad—,
5 y la que dice que el No-Ser existe y que su exis-
tencia es necesaria,
ésta, no tengo reparo en anuncifirtelo, resulta un
camino totalmente negado para el conocimiento.

porque no podrfamos jamas llegar a conocer el No-Ser
—cosa imposible —
y ni siquiera expresarlo en palabras.!

En estos fragmentos del poema, se encierra
parte de la tesis de Parménides que sostiene que
el No-Ser no existe porque no podriamos cono-
cerlo ni expresarlo.

Preguntar c6mo estd estructurada una obra,
es observar en qué forma se han expuesto las
ideas. El investigador debe sefialar expresamen-
te que se trata de un poema filoséfico o de un
ensayo, un tratado o un artfculo periodistico,
una obra de divulgacion o de exposicion perso-
nal. También serfa prudente indicar su exten-
sion y dejar constancia de su estilo, su grado de
claridad, oscuridad y confusi6n y aun el tono de
gravedad, ironfa o emotividad que alli se mani-
fiesta.

Esto auxilia la investigacion. El tono irénico

! Parménides, Fragmentos. Ed. Aguilar. Buenos Aires, 1965, p. 50 y
51.
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nos obliga a interpretar algunas de las afirma-
ciones del autor; el tono persuasivo no debe im-
pedirnos el examen critico de sus argumentos;
el lenguaje metaférico exige su traduccion al
lenguaje neutro, etcétera. Sometidos al anilisis,
esos lenguajes delatan el tipo de informacién
que nos ofrecen.

¢) Dénde

Si el itinerario filoséfico se encuentra en la
biografia del autor, sus ideas se localizan en sus
libros. No es suficiente saber cudndo ni c6mo
las escribio, sino en donde estan impresas, bajo
qué titulo, qué editorial imprimi6 la obra, y de
acuerdo a ella, en qué capitulo y en qué pagina
del libro estan expuestas. Los filosofos expresan
las mismas ideas en diferentes obras o exponen
en la misma obra diferentes ideas, y si no tene-
mos la precaucién de sefialar en donde se publi-
caron, nos sera imposible seguir la evolucion de
su pensamiento y de catalogar los temas en el
orden en que fueron apareciendo. Aun en obras
escritas en una misma época, es posible advertir
diferencias o incongruencias o una secuencia 16-
gica que permite ver hasta qué punto un libro es
complemento de otro.
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Pasar por alto este hecho es paralizar la inves-
tigacién; estar incapacitado para ubicar las
ideas del autor y para seiialar dénde aparecen
unas y otras, donde se retracté, dénde continué
la linea de problemas que le ocuparon durante
toda la vida y dénde surgié la discontinuidad.
También se estara incapacitado para la critica;
si no se ubican sus ideas, su pensamiento, inclu-
so, puede aparecer incongruente o contradicto-
rio, contradicciéon que desapareceria si se toma-
ra en cuenta que se trata de ideas que el autor
expuso en diferentes etapas de su vida. Por su-
puesto, suele suceder que la contradiccion no
sea dinémica, es decir, no se resuelva en obras
posteriores, sino contintie en forma estitica y
entonces ya no seré suficiente la compresion his-
térica sino que sera necesario recurrir al anilisis
critico de sus ideas.

Wittgenstein ilustra perfectamente lo ante-
rior. En el Tractatus Logico-Philosophicus ani-
co libro que publico durante su vida, en 1921,
se ocupa de la naturaleza del lenguaje y de la re-
lacion de éste con el mundo. La doctrina cen-
tral del Tractatus sefiala Anthony Kenny:

es la famosa teorfa pictérica del significado. Segun es-
ta teorfa el lenguaje consta de proposiciones que pin-
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tan al mundo. Las proposiciones son las expresiones
perceptibles de pensamientos, y los pensamientos son
pinturas logicas de los hechos.*

En los primeros afios de la década de los 30s,
Wittgenstein manifiesta cierta insatisfaccion
con las doctrinas del Tractatus y comienza a
trabajar en otras obras publicadas postuma-
mente con el titulo de Philosophische Bemer-
kungen y Philosophische Grammatik; ahi se re-
tractd de varias de las doctrinas caracteristicas
del Tractatus: “dejd de creer en atomos logicos
o de buscar un lenguaje l6gicamente articulado
embozado en el lenguaje ordinario™

En 1948 termina Philosophische Untersu-
chungen que se publica en 1953 despies de su
muerte.

A pesar de que estin compuestas siguiendo un mé-
todo similar —sefiala Kenny— las Untersuchungen
contrastan sorpresivamente con el Tractatus en estiloy
contenido... donde la primera obra era lacénica y abs-
tracta, la Gltima es difusa y concreta, rica en vividas
ilustraciones y en coloreadas metéforas.’

! Anthony Kenny, Witgenstem. Revista de Occidente. Madrid,

1974, p.18.
¥ Idems, p.22.
* Ibidem, p.25.
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Adem4s, Wittgenstein insiste ahora en que
las palabras:

no se pueden entender fuera del contexto de las activi-
dades humanas no lingiifsticas con las que el uso del
lenguaje ests entretejido,

Asi:

parece verosimil que en ésta como en otras partes de
las Untersuchungen Wittgenstein esta argumentando
en contra de sus propios puntos de vista anteriores.’

El propio Wittgenstein escribe en el prefacio
de las Untersuchungen:

me he visto forzado a reconocer graves errores en lo
que escribf en aquel primer libro.s

Por su parte, Kenny observa que:

en el Tractatus la conexion entre lenguaje y realidad
dependfa de la correlacién entre elementos del pensa-

* dbidem, p.27.

¢ Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations. Basil Blacwell.
Oxford, 1968, p.X.
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miento y &tomos simples del mundo. En las Untersu-
chungen Wittgenstein argumenta que la nocién de
stomos que son simples en algGn _sentld-o absoluto, es
una noci6n incoherente, y que es imposible establecer
una correlacion privada entre elementos del pensa-
miento y fragmentos de realidad.””

Sin embargo:

a pesar de las diferencias entre el Tractatus y las Un-
tersuchungen existe continuidad en la concepcibn
Wittgensteniana de la naturaleza de la filosoffa. Wit-
tgenstein continud considerando la filosofia como una
actividad més bien que como una teorfa, como una ac-
tividad de clarificar proposiciones y de evitar que las
apariencias engafiosas del lenguaje ordinario nos des-
carrfen®

Esto comprueba que no se puede hablar de
Wittgenstein sin hacer referencia a sus ob.ras. El
Wittgenstein del Tractatus diﬁere' del Wittgen-
stein de las Untersuchungen. Wittgenstein se
critica a si mismo; serfa injusto reducir la
filosofia de Wittgenstein a las ideas que expuso
en el Tractatus.

? Anthony Kenny, op. cit, p,27.
5 Idem, p.28.
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d) Por qué

Preguntar por qué un filésofo escribi6 deter-
minada obra, por qué se incling por una co-
rriente filoséfica, por qué utilizé ciertos argu-
mentos, por qué lo hizo en la forma que lo hizo,
es hacer verdaderamente una investigacion. Re-
solver esas preguntas significa buscar las causas
proximas y remotas, las influencias filosoficas y
las intenciones del autor. Los datos no se entre-
gan facilmente; hay que forzar la lectura, leer
con determinados objetivos, reconstruir cir-
cunstancias, buscar fechas, ligar ideas. ¢Por
qué, por ejemplo, escribi6 Caso su conferencia
sobre “la filosoffa moral de Eugenio M. de Hos-
tos”? El propio Caso responde, en cierta forma,
desde las primeras paginas del ensayo:

En estos tiempos de escepticismo moral y de indivi-
dualismo exaltado, verdaderamente anarquico; cuan-
do el hecho mis constante y potente en las especulacio-
nes filoséficas que de Europa nos llegan es la ausencia
de la fe en el progreso racional de los hombres, cuando
las teorfas antiintelectualistas de un Nietzsche y de un
Stirner producen formidables estragos... acaso sea
oportuno y consolador recordar la doctrina del gran
moralista que supo “igualai con su vida el pensamien-
to” — conforme al insigne aforismo — convirtiendo asi
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la superioridad de su espfritu en fuerza viva y org&nf-
ca, estimuladora del lento perfeccionamiento de las ci-
vilizaciones americanas.’

Sin embargo, no siempre es conve.niente jflrar
por las palabras del maestro. A primera vista,
pareceria que Caso iba a realizar el pan?girlco
de Hostos, pero poco a poco aparece }a critica, y
a través de la critica las verdaderas intenciones
del autor. De ahi podemos deducir una primera
leccién: frecuentemente los filosdfos descubren
sus ideas de manera indirecta, ya sea porque las
circunstancias les impiden hacerlo en otra for-
ma, o porque tienen en mente propés}tqs cola-
terales que, a la postre, resu.ltan los mas impor-
tantes y definitivos. Si 'elogl.ap a otros autores,
no quiere decir que se 1denf;f1quen con ellos: si
los critican, tampoco significa que los repudien
totalmente. .

Estas evidencias casi nunca se obtienen de la
sola lectura de un libro; es necesario ha.cer' lectu-
ras paralelas, recurrir a la bibliografia ‘lndlrecta,
analizar las circunstancias. Caso, por ejemg‘lo, se
refiere un poco a ellas cuando hab}a de estos
tiempos de escepticismo moral y de md_1v1‘('iuahs~
mo exaltado verdaderamente anarquico” y de

* Antonio Caso, “La filosoffa moral de Eugenio M de Hostas",
Obras completas, vol. 1, UNAM. México, 1973, p. 161,
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los “estragos” producidos por Nietzsche y Stir-
ner, filésofos a los que habfa dedicado, dos afios
antes, sendas conferencias. Lo primero que se
ocurre preguntar es lo siguiente: squé tiempos
eran &sos? La pregunta la resuelve la fecha de la
publicacién del ensayo sobre Hostos: septiembre
de 1910, dos meses antes de la revolucidn mexi-
cana. JQué hacia?, yqué lefa Caso en septiembre
de 1910? Caso no lo dice €xpresamente en esa
conferencia, pero en otros escritos recuerda a sus
maestros'y amigos; lo mismo hacen éstos en sus
obras: Alfonso Reyes, Vasconcelos, Henriquez
Urefia. Entre todos dibujan un panorama sufi-
cientemente claro: todos eran miembros del Ate-
neo de la Juventud, agrupacién que ellos mismos
habfan formado para renovar la cultura mexica-
na, hasta entonces dominada por el positivismo,

Todos eran antipositivistas, y a través de lecturas
comunes habian conocido a Schopenhauer,

Boutroux, Bergson, James, etcétera. La confe-

rencia sobre Hostos y otras dedicadas a pensado-

res latinoamericanos, fue planeada por el Ate-

N€o para conmemorar el primer centenario de la
independencia de México. De la actitud antipo-

sitivista de los miembros del Ateneo, era facil co-

legir que la conferencia sobre Hostos seria una

critica al positivismo.
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Aunque la critica no es directa', basta anali-
zar los argumentos que Caso esgrime en contra
de Hostos, para conocer sus verdaderc?s propo-
sitos. Hostos sostiene que la ba§e 1.6g1ca‘ de la
moral “es el concepto de la euritmia universal
construido sobre la nocién de ley natural";'Cae_;o
rechaza tal concepto y escribe que “la.eurltmla
universal no existe” y que “las uniformidades de
la naturaleza son métodos hallasios por el.h’(’)m-'
bre para adaptar las cosas a su mtehgcnc'la , s
tales uniformidades no existen, resulta .efnflente
que la ciencia, en la que se apoya el positivismo,
no nos entrega un imagen fiel‘ de la realidad,
como sostendra después el propio Caso apoyado
en Bergson. Es evidente tamb'itjén' que Caso bus-
caba destruir la fe que los positivistas mexicanos
tenian en las ciencias y con ello hallar la posibli-
dad de restituir a la metafisica. Hostos era un
buen pretexto.

Claro que inmediatamente‘ se ocurre pregun-
tar por qué Caso era antipos:_nvnst'a’, lo que nos
llevaria a investigar en qué situacidon se encon-
traba el positivismo en México poco antes de'la
Revolucion, el tipo de ensefianzas que ofrecia,
su desdén por la metafisica. Sin embargo, esto
no responderia cabalmente la pregunta, habria
que hurgar en la biografia de Caso para estable-
cer sus inclinaciones filosoficas, sus lecturas, y
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analizar los argumentos que €l mismo expone
en sus obras. De ahf también se puede colegir
por qué no fue intelectualista. Los propios
miembros del Ateneo atestiguan que sus lectu-
ras de Shopenhauer los alejaron de Hegel, y que
Boutroux y Bergson les abrieron perspectivas
insospechadas. Kant les impidi6 tomar en serio
- a Arist6teles; el antiintelectualismo les dio la co-
yuntura para restablecer a la metafisica. Fue el
antiintelectualismo el que los condujo al antipo-
sitivismo.
Pero entonces gpor qué el rechazo a Nietzsche
y Stirner? Esta pregunta obliga a leer las confe-
rencias que Caso dictd sobre los mismos antes de
su conferencia sobre Hostos y en donde muestra
claramente su repudio por las actitudes de am-
bos pensadores. Aunque reconoce que ellos
“exhumaron al hombre del intelectualismo
donde yacia asfixiado e inerte”, rechaza su
egoismo y su falta de caridad.

Asi habremos llegado al punto central de sus
ideas: la conferencia sobre Hostos no sélo ataca
indirectamente al positivismo y directamente a
Nietzsche y Stirner, sino lleva una intencién co-
lateral: la exaltacion de la caridad como impul-
so que no descansa en la razén y que podemos
descubrir a lo largo de la conferencia en las si-
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guientes palabras de Caso: el alma humana es
mds que razon: es lo que la historia de la especie
exhibe en las formas simbélicas del heroismo y
del amor”.1 o

¢Por qué decimos que en la caridad est4 el
punto central de sus ideas? No por la conferen-
cia sobre Hostos; alli aparece colateralmente a
propésito de su defensa del libre albedrio y en
contra del determinismo de Hostos. Pero si tra-
zamos un hilo conductor de las tesis expuestas
por Caso en sus conferencias sobre Nietzsc.he,
Stirner y Hostos y las ligamos a su obra capital
La existencia como economia, como desinterés
y como caridad, aparecida en forma de opiscu-
lo seis afios después, estaremos en condiciones
de advertir como fue germinando la tesis que
constituyb la preocupacién de su vida.

Nada de esto habriamos sabido si no hubiéra-
mos preguntado por qué; si no hubiérarpos tra-
zado coordenadas de ideas, si no las hubiéramos
separado por temas y después relacionado entre
si, si no hubiéramos buscado causas y recons-
truido circunstancias.

»

0 fdem, p.170.
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e) Para qué

Como se ha observado, los textos filos6ficos
dificilmente se explican por si solos. Lo hemos
comprobado a propésito de la terminologia,
ahora lo vemos en relacion con las ideas. Aun-
que se trate del autor de un solo libro, el fildsofo
delata sus intenciones, se compromete con una
posicién filoséfica, acepta o rechaza, aplaude o
polemiza con una finalidad; si no la expresa di-
rectamente, se extrae de los argumentos, del én-
fasis con que los expone, los problemas que ana-
liza y también de los testimonios de sus contem-
porédneos, ya sea de viva voz o a través de sus
obras.

Si el autor ha escrito varios libros, dari en
uno la clave para la explicacion del otro, desa-
rrollari en el segundo las ideas expuestas en el
primero o las repudiara, cambiara de opinién,
de enfoque, de tema. Preguntar por qué los re-
pudi6 o los expuso en la forma en que lo hizo,
lleva a preguntar para qué; las causas nos ligan
a las finalidades y éstas a veces no aparecen cla-
ramente. No siempre se cumplen los fines que se
han propuesto o se cumplen a medias o tienen
resultados contraproducentes. Caso se inclind
hacia el antiintelectualismo porque alli creyo
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hallar argumentos para criticar al positivismo y
para acabar con su hegemonia en nuestro.pafs,
para restituir los estudios metafisicos que el po-
sitivismo habia dejado fuera de su plan de estu-
dios, para sustituir, con el antiintelectualismo,
una filosofia que él juzgo unilateral. ¢Consiguid
sus propositos? Su biografia nos ensefia que si, y
todos los testimonios de la historia nos hacen ver
que no solo se incluyo a la metafisica en los pla-
nes de la nueva universidad, sino que él fue uno
de sus principales maestros. ¢Tuvo razén? ¢Eran
validos sus argumentos? ¢Fueron benéficos sus
resultados? No es éste el lugar para juzgarlo. Lo
importante es advertir la necesidad del anilisis
critico que debe acompaiiar al analisis de com-
prension historica de los textos.
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CAPITULO VI
ANALISIS CRITICO



Aunque muchas investigaciones, sobre todo las
realizadas por principiantes, son puramente ex-
positivas, nunca sobra insistir en la necesidad de
la critica. El investigador no sdlo hace historia,
también es filésofo, y como tal no puede perma-
necer impasible frente a las ideas que va expo-
niendo; ha de valorarlas, descubrir su logici-
dad, su legitimidad, correcién o incorrecion.

La critica se va realizando durante la lectura
a la luz del analisis de comprensiéon de los textos
y se lleva a cabo en varios niveles, entre los que
destacan, la distincién entre la forma y la fun-
cién del lenguaje empleado en los textos filosofi-
cos, y el andlisis 16gico de sus problemas y for-
mas de argumentacion.

a) Forma y funcién del lenguaje

Es bien sabido que el lenguaje no solo se usa
para describir el mundo o para razonar sobre
él; también sirve para expresar o despertar
emociones o para motivar y prescribir determi-
nadas conductas.

Cuando Nietzsche pone en boca de Zaratus-
tra el siguiente parlamento: “{Yo os exhorto,
hermanos mios, & permanecer fieles a la tierra y
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a no creer a los que os hablan de esperanzas su-
praterrestres!”,' no estd dando ninguna infor-
macibn sobre el mundo, esta haciendo una ex-
hortaci6n para mover a la conducta humana y,
cuando dice: “jOh cielo extendido sobre mil
|Cielo claro y profundol jAbismo de luz! jAl con-
templarte, me estremecen divinos anhelos!”,? es-
ta expresando sus emociones y no describiendo
el cielo que sobre él se extiende. En cambio,
cuando escribe: “el hombre es una cuerda ten-
dida entre la bestia y el superhombre”,’ est4 uti-
lizando un lenguaje metaférico que exige una
interpretacion.

Esto no sucede con la siguiente frase de Dar-
win: “En la conformacion corporal del hombre
se descubren sefiales evidentes de su proceden-
cia de una forma inferior.”* Aqui Darwin no
emplea metaforas, estd proporcionando una in-
formacién verdadera o falsa sobre el hombre,
que deberfa ser comprobada en la experiencia.
Pero ¢c6mo juzgaremos la proposicién de Nietz-
sche?: ¢Cumple una funci6n informativa? ;Qué
nos quiere decir Nietzsche? Nunca lo sabremos

! F. Nietzsche, Ast Hablaba Zaratustra. Sempere y Cfa. Editores
Madrid, p.&.

3 Idem, p.130.

3 Idem, p. 9.

* Carlos Darwin, Ef origen del hombre, Ed. Maucci. Barcelona, p
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si no lo traducimos a un lenguaje neutro, si no
lo relacionamos con otras ideas del autor. Por lo
pronto, parece que Nietzsche emplea un len-
guaje persuasivo a través del cual no esta indi-
cando, como Darwin, la procedencia del hom-
bre de una forma inferior, sino su posibilidad
de ascender a una escala superior, al superhom-
bre. Nietzsche apunta a un ideal y Darwin sefia-
la un hecho en la evolucién de las especies.

Los tres usos del lenguaje suelen mezclarse
durante el discurso y servir a varios fines al mis-
mo tiempo: informar, expresar emociones y
persuadir. Pero no deben confundirse esas fun-
ciones, ni ser juzgadas de la misma manera.

Las funciones del lenguaje no siempre se dis-
tinguen por su forma gramatical. Las oraciones
declarativas, interrogativas, imperativas o
exclamativas, suelen cumplir funciones diferen-
tes de las que aparentan. No toda oracién de-
clarativa es informativa, a veces sdlo expresa
emociones o lleva oculta una exigencia.

la oracion declarativa, "me gustaria tomar un poco
de café” - dice Copi-— no sera tomada por un mozo de
café como un mero informe sobre el hecho psicolégico
que evidentemente afirma acerca de su cliente, sino
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como una orden o un pedido para que emprenda una
determinada acci6n.®

Por su parte, la oracién interrogativa:

¢No es verdad que Rusia y Alemania firmaron en
1939 un pacto que precipitd la Segunda Guerra Mun-
dial? puede no ser una pregunta en lo absoluto, sino
una manera indirecta de comunicar informaci6n o un
intento de expresar y provocar un sentido de hostilidad
hacia Rusia; su funci6n serfa informativa en el primer
caso y expresiva en el segundo.®

S6lo la informaciébn puede ser juzgada como
verdadera o falsa; la prescripci6n ser4 adecuada
o inadecuada y la emoci6n sincera o insincera.

Por ejemplo, en el: Manifiesto del Partido
Comunista Marx y Engels declaran:

Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas
y propbsitos. Proclaman abiertamente que sus objeti-
vos s6lo pueden ser alcanzados derrocando por la vio-
lencia todo el orden social existe. Las clases dominan-
tes pueden temblar ante una Revolucién Comunista.
Los proletarios no tienen nada que perder en ella mis

5 trving M. Copi, Introduccién a la légica. Manuales Eudeba, 1971,

p-40.
6 Idem., p.4l.
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que sus cadenas, Tienen, en cambio, un mundo que
ganar. |Proletarios de todos los pafses unfos!’

Es claro que la aceptacién o rechazo de la
exhortacién anterior, corolario de todo el Mani-
fiesto del Partido Comunista, depende de consi-

“deraciones sobre la verdad o falsedad de las pro-

posiciones informativas que la apoyan, pero son
esas proposiciones las que deben ser juzgadas
como verdaderas o falsas, no frases como: |Pro-
letarios de todos los pafses unios! que puede ser
adecuada o inadecuada a los fines propuestos.

Desde luego, no todos los textos son tan obvios
que muestren a primera vista sus propésitos. El
critico deberfa estar alerta para distinguir la for-
ma de la funcién del lenguaje que examina, y no
dejarse engafiar por textos que supuestamente
proporcionan alguna informacién cuando en
realidad solo expresan los sentimientos o buenos
deseos de los autores.

Pero hay que ser cauteloso para valorar los
textos que se nos ofrecen. Si se toma un pasaje
aislado, sera dificil saber qué funcidén primor-
dial pretende llenar. Las proposiciones que nos
han servido de ejemplo descubren sus funciones
facilmente, pero hay algunas que encubren sus

7 C. Marx y F. Engels, op. cit., p.64.
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objetivos y s6lo adquieren verdadero significado
dentro de su contexto.

b) Postura filoséfica implicita

También seria conveniente analizar los con-
ceptos y las definiciones de los filésofos. No
siempre nos hallamos con definiciones estipula-
tivas en las que se indica expresamente que
cuando se emplea determinada palabra se quie-
re significar tal cosa; a veces encontramos defi-
niciones persuasivas que descansan mas en el
significado emotivo que en el significado cong-
noscitivo del término, por ejemplo, cuando de-
cimos que la “democracia es la tirania de las
mayorias” en vez de definirla como la forma de
de gobierno de eleccién popular que representa
la voluntad general de los ciudadanos.

También existen las definiciones lexicografi-
cas, que nos informan acerca de los diferentes
usos de una misma palabra, como sucede con
los diccionarios; pero en los textos filosoficos,
sobre todo, hallamos definiciones tedricas como
las que pedia Sécrates cuando queria saber qué
es la belleza.

Las definiciones estipulativas no son verdade-
ras o falsas, en cambio si lo son las informativas,
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y con frecuencia se pueden hallar textos filoséfi-
cos con definiciones erréneas, ya sea por su des-
conocimiento de las cosas que las palabras de-
signan, o porque confuden los usos que se han
dado a esas palabras.

Esto es importante para la investigacion; hay
quien considera por ejemplo, que la palabra
“belleza” es indefinible, como sucede con la pa-
labra “amarillo”; para otros, debe haber alguna
carcteristica en las cosas para que se les llame
bellas; otros sostienen que la belleza no es una
propiedad sino un valor, etcétera. Asi surgen las
controversias y las corrientes filosoficas que han,
aparecido a través de la historia. yPor qué tgl‘és
discrepancias? Esto depende de la concepcion
filosofica de cada autor. El investigador estara
capacitado para reconocer a qué escue:'la filoso-
fica pertenece el autor si pone atencidn a sus
conceptos y definiciones; en esa forma sabra,
por ejemplo, si es emotivista, objetivista o subje-
tivista aunque éste nunca lo declare expresa-
mente.

c) Problemas y pseudoproblemas

Antes de analizar las soluciones a los proble-
mas desarrollados en los textos, el critico debe-
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ria estudiar el planteamiento de los mismos. Un
problema mal planteado conduce a soluciones
erroneas o produce falsos problemas a los que ni
siquiera hay que buscar solucié6n.

El mal planteamiento de los problemas puede
deberse a varias causas: una de ellas es la vague-
dad; si un problema se plantea en forma vaga,
ambigua o confusa, no se sabe qué se busca ni
qué se pretende resolver. Otra causa es la exce-
siva generalidad; algunos problemas encubren
en el fondo dos o tres preguntas que exigen su
propia solucién; tratar de contestarlas en forma
global, no sélo es incorrecto sino infructuoso. El
critico que desconoce este hecho, se pierde fre-
cuentemente en al anilisis de las soluciones, sin
advertir que el mal se encuentra en el plantea-
miento de los propios problemas.

Por eso es importante que el critico se pre-
gunte qué se propone el autor, qué busca, qué
quiere saber. Si la pregunta estd mal hecha, es
probable que todo el trabajo corra la misma
suerte. La tarea del critico consistird entonces
en descubrir en donde esta el error; ¢es una pre-
gunta confusa?, ¢es vaga?, ;ambigua?, ses dema-
siado general?, ¢se propone objetivos inalcanza-
bles o, por el contrario, ¢plantea problemas que
podria resolver con mayor precisién la ciencia? o
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‘en otras palabras, sus problemas, ¢son auténticos

o encubren falsos problemas?

En efecto, algunos problemas podrian solu-
cionarse si se plantearan en forma correcta; pe-
ro hay otros que ni siquiera llegan a problemas,
aunque asi lo parezcan. Esos son los pseudopro-
blemas que surgen debido a los malos usos del
lenguaje, ya sea porque se confunda el significa-
do de las palabras o porque se viole la sintaxis
logica. Tales pseudoproblemas no se resuelven
sino que se disuelven como diria Wittgenstein.

Un ejemplo clasico de disolucién de pseudo-
problemas, lo da Waismann en Los principios
de la filosfia lingiiistica. En la pagina 99 se ocu-
pa de la famosa aporfa de Aquiles y la tortuga:

El conocidisimo argumento de Zendn es el siguiente:
en una carrera, el corredor més veloz (Aquiles) nunca
podra superar al mas lento (la tortuga). 5i se acepta
que la toturga tiene cierta ventaja y que Aquiles va a
una velocidad dos veces mayor que la de aquella, a
Aquiles le lleva cierto tiempo, digamos medio minuto,
atravesar ese espacio. En ese tiempo la tortuga ha re-
corrido la mitad de su ventaja original. Para atravesar
el espacio restante, Aquiles necesita un cuarto de mi-
nuto, y la tortuga utiliza este tiempo para arratrarse
un poco més lejos afin. Por muchas veces que repita es-
te proceso, la situaci6bn permaneceri sin cambio: la
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ventaja de la tortuga sera cada vez menor pero nunca
desaparecer4 del todo.

Hoy en dia se supone a menudo que el error de esta
conclusion se debe al desconocimiento del hecho de
que la serie infinita 1/2+ 1/4+ 1/8 + ... tiene la su-
ma finita de 1, Este enunciado es correcto, pero de
ninguna manera elimina la dificultad. Pues no nos
quita la impresi6bn que nos produce el argumento de
que la ventaja de la tortuga se hace cada vez menor,
pero nunca desaparece del todo.

El error de este argumento se aclarari si lo conside-
ramos en la forma siguiente: dividimos el periodo de
un minuto en mitad. La segunda mitad la dividimos
una vez més en mitades y pensamos que este proceso
continGa por siempre. Cuando el minuto concluya,
tendrin que haber pasado también el medio minuto,
luego el cuarto, luego el octavo y asi sucesivamente
hasta el infinito. Por tanto, un minuto nunca puede
concluir. Aqui es evidente que el error descansa en
una confusion de dos significados diferentes de la pa-
labra “nunca”. Por ejemplo, si digo “la secuencia
1,2,3,4... nunca acaba”, esto significa “no hay un alti-
mo término en esta secuencia”. Esta es una proposi-
cidbn matemitica que no tiene absolutamente nada
que ver con la medicién del tiempo. Por otra parte, si
digo “nunca haré eso”, uso la palabra “nunca” en un
sentido temporal: quiero decir “mientras viva, no haré
eso”. Por tanto, si se divide un minuto a la mitad y ésta
una vez mas a la mitad, y asi sucesivamente, podemos
decir “este proceso de divisién nunca concluye” y que-
remos decir que la secuencia de namero
1,1/2,1/4,1/8,... no tiene fin. Pero ysignifica eso que
el minuto nunca concluye? al mantener esta posicion
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saltamos abiertamente de uno a otro significado de
“nunca’; aceptamos la carencia de fin del proceso de
divisién (un proceso matemitico) como si significara
que el minuto nunca concluye.® ‘

Otra forma de disolver pseudoproblemas

consiste en buscar la relacion entre las palabras
y los hechos. En efecto, las palabras son simbo-
los. Hay palabras que se refieren a cosas concre-
tas y palabras que indican estados psicolégicos o
que representan abstracciones. Hay palabras
que sirven para conectar a otras palabras o para
sustituir a los sustantivos o para indicar acciones
o cualidades, etcétera; en gramitica las conoce-
mos como sustantivos, pronombres, adjetivos,
verbos, adverbios, conjunciones, preposiciones...

Algunas palabras sb6lo represntan una cosa,

como los nombres propios, pero la mayoria de
las palabras son palabras de clase, como los
nombres comunes en los que agrupamos mu-
- chas cosas particulares bajo la misma denomi-
nacion, de acuerdo con las caracteristicas que
tienen en comin. Sin embargo, no siempre ve-
mos con claridad qué carateristicas designa la
palabra. Esto ocasiona disputas verbales innece-

* F. Waismann, Les principios de la filosofia lingitstica. UNAM

Méxuo, 1970, p.98.
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sarias. Hospers nos presenta el siguiente
ejemplo:

He aquf una mesa. ¢Seguird siendo una mesa si la
pinta de un color diferente? Sf, pues nadie usarfa el co-
lor (en el caso de las mesas) como caracteristica defini-
toria. ;Seguira siendo una mesa si la uso para un pro-
posito diferente? Si. ;Seguird siendo una mesa si la
pretrifico de alguna manera y la convierto en piedra?
81, pues el material de que esta hecha no es una carac-
teristica definitoria. ¢Seguirs siendo una mesa si le sa-
co una de las patas? Sf, probablemente la Hamariamos
lo mismo: una mesa. ¢Y si le saco las cuatro patas? En
este caso, seguramente no se la llamarfa una mesa, si-
no la tabla de una mesa. (O sea, tener patas al menos
una, es una caracteristica definitoria de “mesa”; sin
patas no es una mesa, es decir, no le aplicarfamos la
palabra “mesa”). Supongamos que la parto en peda-
z0s. ¢Seré atin una mesa? No. Serdn pedazos de made-
ra que fueron una mesa, pero ya no lo son mis. Es de-
cir, usamos la palabra “mesa” de modo que la forma
general de la cosa es esencial para que se la Hame ne-
sa, pero no su composiciébn material; usamos una ca-
racterfstica como definitoria, pero no la otra. Clare
que podiamos haber elegido las caracterfsticas defini-
torias de una manera diferente; simplemente, hemos
considerado que esta otra es la més conveniente, pues
necesitibamos un nombre de clase para hablar acerca
de objetos de una cierta forma general, independien-
temente del material del que estuvieran hechos. Si
nuestros intereses hubieran sido diferentes, habriamos

’ 120

hecho que la palabra designe un conjunto distinto de
caracterfsticas.

La cuestién: “4Cuéndo es una mesa y cusndo no lo
€s?”, es una cuestién verbal, es decir, que s6lo supone
tomar en consideracién los significados de las pala-
bras, en este caso de la palabra “mesa”.?

Es decir, no hay disputa acerca de las cosas si-
no de las palabras que las nombran.

Por otro lado, hay palabras que cambian de
significado con el uso, lo que muestra la flexibi-
lidad del lenguaje a tal punto, que ha hecho
exclamar a Wittengstein que s6lo entendemos el
significado de las palabras porque conocemos
sus funciones y usos. Es decir, una misma pa-
labra se mueve en un fondo de significaciones
posibles que cambian en cada contexto. Tome-
mos por ejemplo la palabra fruto: de acuerdo
con el diccionario es “el producto de la fecunda-
cién de las plantas que contienen las semillas
encerradas en una cubierta de forma, consisten-
cia y tamafio muy diferentes, segtn las espe-
cies”; también es fruto “cualquier produccién
de la tierra que rinde alguna utilidad”, pero
también es “producto del ingenio o del trabajo
humano” o “algo que es de utilidad o provecho”

® J. Hospers, Introduccién al andlisis JSiloséfico. Ed. Macchi. Buenos
Aires, 1966, P.39.
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o “un alimento”. 86lo conociendo todos los usos
de esa palabra sabremos aplicarla adecuada-
mente. Pero cuando se confunden los usos, tam-
bién se producen disputas verbales como ésta
que vuelve a ilustrar Hospers:

Habitualmente, la palabra “sonido” no es engafiosa,
pero si alguien pregunta: “Cuando un 4rbol cae en
medio de un bosque y no hay nadie alli que oiga Ja cai-
da, ¢hay sonido?” es engafioso, pues la pregunta de-
pende de cudl sea el sontido con que se usa la palabra
“sonido”; en el sentido de ondas sonoras (enrareci-
miento y condensaciones alternativas del aire), hay so-
nido; pero en el sentido de sensacion auditiva no lo
hay.

Las disputas pueden tener otras causas, por
ejemplo, cuando dos personas discuten sin darse
cuenta que una se estd refiriendo a un hecho y
otra a una palabra. Para continuar con Hospers
mencionemos el siguiente problema:

"¢Qué es el rayor” Una de ellas podria decir: “Du-
rante cientos de afios, hasta los descubrimientos de
Benjamin Franklin y de otrus, quienes demostraron
que el rayo es una forma de electricidad, nadie sabia
qué era ¢l rayo.” Otra persona podria replicar: “La

19 Idem., p.$2.
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gente ha sabido durante miles de aflos qué es el rayo.
Lo que no sabfan hasta hace menos de 200 afios es la
explicacién del rayo. Pero los antiguos reconocian el
rayo cuando lo vefan; usted no puede negar esto.” Cla-
ro est4 que estas dos personas, en realidad, no estin en
desacuerdo; disputan indtilmente, pues no estin dis-
cutiendo la misma cuestion. Una habla de la palabra,
mientras que la otra habla de la cosa."

No distinguir cuéndo se habla de la palabra y
cuando se habla de la cosa ha dado lugar a pro-
blemas mis graves. Hay palabras que solo tie-
nen significado pero no denotacidn, es decir, no
se refieren a algo que existe en la realidad.
Acostumbrados a pensar que a cada sustantivo
corresponde un ente que lo nombra, confundi-
mos los propésitos y no advertimos que en vez de
buscar el significado de la palabra estamos tra-
tando de describir un objeto inexistente. Pero
conocer el significado de una palabra no quiere
decir que exista aquello que la palabra nombra.
La existencia o inexistencia de las cosas que las
palabras designan, no depende del significado
de la palabra, sino incumbe a la investigacién
cientifica.

Muchos pseudoproblemas se disolverian y
muchas disputas verbales se acabarian si los fi-

" fdem., P.21,
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lésofos se pusieran de acuerdo acerca del signifi-
cado de las palabras clave que utilizan, si no las
emplearan en forma metaférica, ambigua o va-
ga, si no las sacaran de contexto, si respetaran
la sintaxis l6gica en vez de seguir Gnicamente la
sintaxis gramatical.

d) Los argumentos

Un problema bien planteado no conduce for-
zosamente a una solucion correcta. Las respues-
tas pueden ser dogmaticas y los argumentos in-
consistentes. Aunque se ha dicho repetidamente
que los argumentos filoséficos no estin contro-
lados por experimentos, como sucede con la
ciencia, no es menos cierto que deben probar
légicamente sus afirmaciones.

Un argumento es la justificacion de una afir-
macion. Pero no todas las formas de justificar
las afirmaciones son vilidas. Hay argumentos
fuertes y débiles que tienen una variedad de
campos de aplicacion, y hay argumentos falaces
que es preciso reconocer para no caer en el en-
gafio. Se encuentran expuestos en todos los li-
bros de logica, pero no estd demas recordarlos
brevemente.
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Algunos argumentos son falaces porque en
vez de apelar a la razén utilizan las vias de la
emocién; asf procuran inclinar a su favor a las
personas que las leen o escuchan; esos son los ar-
gumentos persuasivos que utilizan la retérica o
la demagogia para adoctrinar o cambiar nues-
tras actitudes a propésito de un hecho. Es inco-
rrecto utilizar la fuerza, el chantaje o la ame-
naza (argumentum ad baculum) o apelar a la
misericordia (argumentum ad misericordiam) o
atacar a la persona que sostiene un argumento
contrario en vez de refutar sus razonamientos
(argumentum ad hominem). Este ataque puede

_tomar dos formas: la primera es ofensiva, por-

que en vez de refutar la verdad de lo que se afir-
ma, se ataca al hombre que hace la afirmacién
y se supone, por ejemplo, que alguien no dice la
verdad porque se ha demostrado que es perver-
so. La segunda forma es circunstancial porque
se apoya en las circunstancias que vive determi-
nada persona para lograr su asentimiento, por
ejemplo, cuando se exige a un comunista la
aceptacion de determinada proposicién porque
de otra manera iria en contra de los principios
del partido.

También son argumentos falaces los que
se basan en la falta de pruebas, es decir, los
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que suponen que, como no se ha demostrado la
falsedad de una proposicion, ésta debe ser ver-
dadera (argumentum ad ignoratium) o los que
s6lo descansan en el testimonio de las mayorias,
ya que éstas también se equivocan (argu-
mentum ad populum) o los que apelan a la au-
toridad . (argumentum ad verecundium). ‘Este
argumento no siempre es falaz; recurrir al
testimonio de Einstein sobre la teoria de la rela-
tividad es legitimo, pero enarbolar su opinion
sobre asuntos que no son de su especialidad, es
cometer una falacia.

Las falacias pueden tomar otros aspectosy te-
ner otras causas. Por ejemplo, es incorrecto usar
el razonamiento que trata de establecer deter:
minada conclusién para probar una conclusi6n
diferente (falacia de conclusién inatingente).
Tampoco es correcto el argumento que toma
como causa de un efecto algo que no es su causa
real (falacia de la causa falsa) o el que da res.
puestas Gnicas a preguntas complejas como si s
tratara de preguntas simples (falacia de la pre-
gunta compleja), o el argumento que -confund‘c
fas interpretaciones de una formulacién ambi
gua (la anfibologia), o el que supone que las
propiedades de cada una de las partes son 1gua-
les a las propiedades del todo (la composicion) o
a la inversa, el que sostiene que lo que vale para
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el todo vale para cada una de sus partes (la divi-
sion). Hay falacias que surgen de la confusion
de los diferentes significados de una palabra
dentro de un mismo contexto (el equivoco) etcé-
tera. El investigador acucioso no puede pasar
por alto los argumentos falaces de los textos que
examina. Una de las funciones de la critica con-
siste precisamente en denunciarlos.

Pero no todos los argumentos cometen las
falacias anteriores. Con frecuencia hallamos ar-
gumentos inconsistentes que no resisten el exa-
men critico, ya sea porque se reducen al absur-
do o contienen una peticiéon de principio o caen
en un regreso al infinito.

Como los argumentos estin formados por un
grupo de afirmaciones relacionadas unas con
otras, el anilisis de Jos argumentos consistird en
exhibir la relacién que existe entre la conclusién
y la demostracién que se da para apoyarla.

Para saber si un argumento se reduce al ab-
surdo, es necesario extraer todas las contradic-
ciones l6gicas a que da lugar. Las proposiciones
siempre se relacionan en tal forma que una pue-
de ser consecuencia de otra, o implicar determi-
nadas consecuencias o mostrar una incompati-
bilidad con la antecedente y la consecuente. La
reduccién al absurdo pone al descubierto estas
contradicciones que sélo aparecen cuando se
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lleva el argumento a sus Gltimas consecuencias,
Por ejemplo, en Gorgias, Socrates dice a Cali-
cles lo siguiente:

Sécrates: (Ea, pues! No olvidemos que Calicles, del barrio
de Acarnas, ha afirmado que lo placentero y lo bueno
sOn una misma cosa, mientras que la ciencia y la va-
lentfa difieren entre si y con respecto a lo bueno

Calicles: Y que Socrates, del barrio de Alopeco, no esti
de acuerdo con nosotros. O ¢sf lo esta?

Sécrates: No lo ests. Antes al contrario, creo que tam-
poco lo estaré Calicles cuando se examine bien a si
mismo. Veamos, pues; responde a esto: (consideras td
que los que viven felizmente experimentan lo contra-
rio que los que viven desdichadamente?

Calicles: Asi lo considero.

Sécrates: Pues bien: si estas dos situaciones son contrarias
entre si, necesariamente ocurrira con ellas lo que pasa
con la salud y la enfermedad, no es cierto? Porque un
hombre no est4 al mismo tiempo sano y enfermo, creo
yo, ni tampoco sale al mismo tiempo de la saludy de la
enfermedad. :

Calicles: 1Qué quieres decir?

S6crates: Veamos: considera la parte del cuerpo que
quieras, y reflexiona, Dime: yexiste una enfermedad
de los ojos cuyo nombre es oftalmia?

Calicles: yComo no?

S6crates: Yo supongo que el que la padece no goza al pro-
pio tiempo de salud ocular. ;Estoy en lo cierto?

Calicles: Claro, en modo alguno puede afirmarse que
tenga sanos los ojos.
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Socrates: Y ahora dime: cuando una persona sale de esa
enfermedad llamada oftalmia, sse ve privada también
de la salud de los ojos y queda libre, en conclusién, de
ambas cosas a un tiempo?

Calicles: De ningGn modo.

Sécrates: Eso serfa, a mi entender, asombroso y contrario
a la razon.

Calicles: Completamente.

S6crates: Entonces, adquiere y pierde alternativamente
cada uno de esos estados, ¢no es cierto?

Calicles: Ciertamente.

Sécrates: Y ¢ocurre igualmente con la fuerza y la debilidad?

Calicles: S1.

Sécrates: Y jcon la rapidez y la lentitud?

Calicles: También.

Sécrates: Y por lo que hace a los bienes, a la felicidad y a
sus contrarios, los males y la desgracia, jtambién los
adquiere alternativamente, y alternativamente se ve
privado de unos y de otros?

Calicles: Asi es, sin duda alguna.

Sécrates: Por tanto, si encontramos alguna cosa que el
hombre pueda perder y poseer al mismo tiempeo, es
evidente que eso no sera el bien ni el mal. ¢Estamos de
acuerdo en esto? Piénsalo detenidamente y responde.

Calicles: Estoy de acuerdo. Y mucheo.

Sécrates: |Ea, pues! Volvamos a las afirmaciones que he-
mos hecho antes de comiin acuerdo. ¢Qué decias? Que
el tener hambre ;es grato o penoso? Me refiero al ham-
bre en si.

Calicles: Penoso. Mas, no obstante, el comer cuando se
tiene hambre es grato.

Sécrates: De acuerdo. Ahora bien: el tener hambre en si
{es 0 No es penosor?
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Calicles: St lo es.

Sdcrates: Y jtambién el tener sed?

Calicles: Sin duda alguna.

Sécrates: Sigo preguntindote, o jreconoces que toda ne-
cesidad y todo deseo son penosos?

Calicles: Lo reconozco. No me preguntes, pues.

Sécrates: Estd bien. Y ¢verdad que afirmas que el beber
cuando se tiene sed es grato?

Calicles: 51.

Sécrates: Y en esa afirmacién que ti haces, la expresion
“teniendo sed” equivale, creo yo, a “sufriendo”. ;Digo
bien?

Calicles: S1.

Socrates: Ahora bien: gel beber es la satisfaccion de una
necesidad y un placer?

Calicles: Si.

Sécrates: Y ¢afirmas también que en cuanto al hecho de
beber hay placer?

Calicles: Sin duda alguna.

Sécrates: Teniendo sed, gverdad?

Calicles: S1.

Sdcrates: Sufriendo, gverdad?

Calicles: Ciertamente.

Sécrates: Pues bien: gte acuerdas de lo que resulta de
aquf?, jadviertes que, seghn lo convenido, cuando di-
ces: “Beber teniendo sed”, dices al propio tiempo “sen-
tir placer con sufrimiento”? ;Acaso no se dan ambas
sensaciones en el mismo lugar y en el mismo tiempo,
tanto si las refieres al alma como si las refieres al cuer-
po, pues, en mi opinién, no existe diferencia? ¢Es asf o
nof

Calicles: Asf es.

130

Sécrates: Ta dectas, no obstante, que es imposible ser al
mismo tiempo feliz y desgraciado.

Calicles: Y sigo diciéndolo,

Sécrates: Y has reconocido que es posible sentir placer y
sufrimiento al mismo tiempo,

Calicles: Asl parece.

Sdcrates: Por tanto, sentir placer no es ser feliz, y sufrir
no es ser desgraciado. Y, en consecuencia, el placer es
una cosa distinta del bien.

Calicles: No sé qué sofismas est4s diciendo,'2

Naturalmente, el critico no siempre tiene la
fortuna de tener frente a sf a su adversario, pero
si estd en condiciones de extraer las consecuen-
cias altimas y las implicaciones de las proposi-
ciones y los argumentos de los autores que est4
investigando para advertir si no se reducen al
absurdo.

También deberia estudiar si los argumentos
son circulares o caen en un regreso al infinito.
Esto sucede cuando se introduce en las premisas
una proposicién que depende de aquella que se
discute. Aunque unas proposiciones se deriven
de otras, las primeras deben justificarse por si
mismas; en caso contrario, nunca se hallara el
principio y el argumento se volvera circular.
Nagel propone el siguiente ejemplo:

2 Platbn, Gorgias. Obras Completas. Ed. Aguilar, 1966, p.396.
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Serfa un argumento circular tratar de probar la in-
falibilidad del Coran mediante la proposicién de que
fue compuesto por e} profeta de Dios (Mahoma) si pa-
ra establecer la verdad de que Mahoma era el profeta
de Dios, debemos acudir a la autoridad del Coran.'?

El argumento circular contiene una peticién
de principio y no permite deducir una conclu-
si6bn; Ryle lo demuestra como sigue:

La consideracién de proposiciones es en sf misma
una operaciébn que puede ejecutarse de modo més o
menos inteligente o torpe. Pero, si para que cualquier
operacion pueda ser ejecutada inteligentemente se re-
quiere la ejecucibn previa e inteligente de otra opera-
cidn, es logicamente imposible romper el circulo.™

Si el critico examina este tipo de argumentos,
lograra emitir un juicio sobre el autor; los lecto-
res sabrin si es dogmatico, en caso de que no
ofrezca argumentos para demostrar sus afirma-
ciones, si inicamente expresa una opinién sub-
jetiva y personal, si sus argumentos son inco-
rrectos o son inconsistentes porque es posible

13 M. Cohen y F. Nagel. “Las falacias” en Ei pensamiento cientifico.
Selec. Hugo Padilla. ANUIES. Méxica, 1974, p.62.

I3 Gilbert Ryle, El concepto de lo mental Paidés. Bucnos Aires,
1967, p.81.
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reducirlos al absurdo o caen en un regreso al in-
finito,

Parece innecesario aclarar que un argumento
puede ser légicamente correcto aunque sus pre-
misas sean falsas y, a la inversa, puede haber
argumentos incorrectos sobre premisas verdade-
ras. La correcciéon o falsedad logica s6lo de-
pende de la relacién que existe entre las premi-
sas y la conclusién, pero la verdad o falsedad de
las premisas ya no dependen de la légica, sino
de la ciencia. Sin embargo, cuando se comprue-
ba que las premisas son falsas, aunque la con-
clusion sea verdadera, también se muestra que
la justificacién es insuficiente.

e) Valoracion

La critica también enjuicia la obra desde el
punto de vista del investigador. No tiene que ser
necesariamente negativa, pero supone una to-
ma de posicion filosofica desde la cual se acep-
tan o rechazan los textos. Esto ha sucedido a lo
largo de la historia de la filosofia. Las discre-
pancias entre los filésofos han dado lugar a las
innovaciones, rectificaciones, reinterpretacio-
nes. El desacuerdo tampoco tiene que ser total,
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se aceptan parcialmente algunas ideas y otras se
rechazan,

Esto no significa que el investigador se sienta
obligado a proponer nuevas soluciones. Es per-
fectamente legitimo rechazar o calificar de al-
guna manera al autor, sin necesidad de aportar
algo a cambio. En realidad, el hecho de mostrar
las fallas o los aciertos de los filosofos, ya es una
aportacioén porque, por una parte, evita conti-
nuar en el error y, por la otra, sefiala cuales son,
a juicio del investigador, las mejores soluciones.
Cuando el critico, ademds, propone cambios a
las proposiciones de los autores investigados,
cuando sugiere nuevas ideas u otras formas de
discutir los problemas, se convierte a su vez en
autor. Asf lo han hecho los filésofos de todos los
tiempos, y asi han surgido Platén, Aristételes,
Kant, Hegel, Marx, Russell...

La valoracién critica supone, por lo tanto, la
negacién o la aceptacién total o parcial de los
textos desde un punto de vista propio y desde el
cual se enjuicia al autor. En cualquiera de las
formas ha de estar libre de prejuicios y ser fun-
damentalmente objetiva. Esto quiere decir que
el critico no deberia distorsionar la informacién
buscando sblo las ideas contrarias a las suyas pa-
ra demostrar su aserto, porque corre el peligro
de enfatizar aquellas que probablemente tenian
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poca significacién para el autor y de ignorar o
dejar en la oscuridad otras que, tal vez, cambia-
rian la interpretacion. Por otro lado, sus obje-
ciones tienen que estar bien fundadas. No basta
decir que no se comparten determinadas ideas,
es necesario explicar por qué y demostrar que el
punto de vista propio es el mas adecuado.

f) Instrumental

Del mismo modo que las ciencias naturales y
sociales, la critica filos6fica ha ido evolucionan-
do, perfeccionindose con los adelantos del co-
nocimiento. Desde siempre, la filosoffa ha em-
pleado recursos técnicos con el objeto de lograr
una mayor precisién en sus conceptos y discusio-
nes. Basta echar una ojeada a la historia de la
filosoffa para descubrir la multiplicidad de mé-
todos y recursos que los filoésofos emplearon en
la elaboracion de sus sistemas: la mayéutica
socratica, la dialéctica platénica, la logica aris-
totélica, el analisis cartesiano, la dialéctica he-
geliana y marxista, la fenomenologia husserlia-
na, la l6gica matematica de Russell, etcétera.
Tal abundancia de recursos revela la constante
motivaci6n del filésofo para afinar cada vez més

185



sus conceptos y sus razonamientos. Por eso todo
investigador debe conocer los Gltimos adelantos
técnicos en materia de analisis para contar con
el instrumental més fino y preciso en su tarea
critica.

La especializacion creciente del conocimiento
ha invadido también el drea de la filosofia; esa
actividad, de la que se derivaron todas las disci-
plinas cientificas y humanisticas, ha ocasionado
el surgimiento de areas independientes especia-
lizadas, como por ejemplo, la logica matema-
tica, la semantica. Si bien, esto ha transfor-
mado el caricter de la filosofia conduciéndola
hacia derroteros distintos a los tradicionales, ha
enriquecido notablemente los recursos concep-
tuales que constituyen el instrumental con que
trabaja el filoésofo. La especializacién creciente
de la epistemologia, la filosofia lingiiistica y la
filosoffa de la ciencia, ha creado la necesidad,
en la investigacién filosbfica, de conocer y ma-
nejar conceptos que anteriormente no requeria;
asi, el investigador que ignora los avances de la
légica y la semintica actuales, dificilmente
puede pretender alcanzar un nivel académico
serio en su trabajo, y debera conformarse con
desarrollar una labor vaga, especulativa y ana-
cronica.
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Por esta razén he querido destacar la necesi-
dad de contar con el instrumental filos6fico més
moderno y afinado en toda tarea de investiga-
cién remitiendo al investigador a los textos y
revistas m4s modernas de l6gica, seméntica y fi-
losoffa de la ciencia como parte esencial de la
metodologfa que he planeado.

A manera de ejemplo podriamos citar la cons-
trucciébn de lenguajes formalizados. Los argu-
mentos que se formulan en el lenguaje natural
presentan a menudo graves problemas de inter-
pretacion, ya sea por la naturaleza equivoca o
emotiva de las palabras que emplean, o por su
construccion anfibologica, su estilo metaférico o
confuso, su lenguaje persuasivo. Esto dificulta la
tarea de examinar la validez o invalidez de los
razonamientos. Para evitar tales problemas, se
ha creado un lenguaje simbélico l6gicamente
perfecto, esto es, exento de ambigiiedades, al
que se pueden traducir los enunciados y razona-
mientos del lenguaje natural. El lenguaje simb6-
lico funge como criterio de validez en las discu-
siones filos6ficas.

La cuestion de si la aplicacién de lenguajes
formalizados en investigacion filos6fica consti-
tuye el método idéneo de trabajo o si dicha apli-
caci6n simplifica y deja fuera los aspectos inte-
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resantes y esenciales de la filosofia, no va a ser
abordada en este libro. La complejidad de la
discusién en, torno a este problema excede los
objetivos de esta presentacién. Simplemente he
querido enfatizar la importancia del instrumen-
tal técnico en la investigacion filos6fica y la ne-
cesidad que tiene todo investigador de manejar
y conocer los recursos conceptuales mas eficaces
y de mayor actualidad.
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Las preguntas: ¢qué?, sc6mo?, ycuéndo?, ¢dén-
de?, gpor qué? y ¢para qué?, junto con las ob-
servaciones criticas, se responden durante la se-
gunda lectura de los textos y se anotan en tarje-
tas relacionadas con el proyecto de trabajo. El
proyecto condiciona las notas porque sefiala los
temas generales y el lugar que ocupan en la in-
vestigacion. Si las tarjetas se ajustan al proyec-
to, se facilita su distribuci6n y se evita el peligro
de extraer notas en forma anérquica.

No tomar en cuenta el proyecto conduce,
ademas, a reproducir fragmentariamente el li-
bro entero, o, por el contrario, a omitir datos
importantes que de otra manera no pasarian
inadvertidos. En fin, perder de vista el proyecto
de trabajo es perder de vista el tema, perderse
en la investigacién y acumular datos innecesa-
rios o desconectados entre si.

Uno de los graves problemas que debe resol-
ver todo principiante, es el manejo y distribu-
cién de las notas que van creciendo durante las
lecturas. Si no ha tenido el cuidado de relacio-
narlas al proyecto de trabajo, no sabra qué ha-
cer con ellas, dénde colocarlas, como empezar,
por dénde continuar, y se sentiré incapaz de lle-
var a cabo su tarea.

Para evitar tan penosos resultados, es preferi-
ble leer con el proyecto a la vista y anotar en la

141



parte superior derecha de la tarjeta, el nimero
y las letras que corresponden a cada uno de los
puntos ahi sefialados. De este modo se haran
notas selectivas que remitirdn a una problema-
tica determinada.

Supongamos que el proyecto de trabajo sobre
“La influencia del existencialismo francés en el
grupo mexicano Hiperién” tuviera como primer
tema, segin dijimos en piginas anteriores, las
siguientes preguntas:

I. El Hiperién
Qué es el Hiperion,

Por qué se fundé.

Quiénes lo fundaron.

Bajo qué circunstancias.

Con qué antecedentes filosoficos.
1. Europeos.

2.Mexicanos.

Imaginemos ahora que estamos leyendo una
obra de Gaos en donde existen referencias a los
antecedentes mexicanos. En nuestra tarjeta de
trabajo anotamos en el extremo superior dere-
cho: 1. E. 2. Posteriormente, dicha referencia
nos serviri para catalogar la tarjeta sin necesi-
dad de leer su contenido.

Aunque varias tarjetas respondan a la pre-
gunta I. E. 2., cada una menciona datos especi-

mUOw>
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ficos. Una tarjeta puede referirse, por ejemplo,
a'la influencia de Samuel Ramos, otra, a la de
Gaos, etcétera. Ademas, es muy probable que
sea necesario hacer varias tarjetas sobre la in-
fluencia de Ramos y otras tantas sobre cada uno
de los filésofos mexicanos que influyeron en el Hi-
periéon. Para distinguir unas de otras, es conve-
niente poner un titulo a cada tarjeta en el extre-
mo superior izquierdo. El titulo indica el tema
general, por ejemplo: “Psicoanilisis del mexica-
no.” 85in embargo, aiin nos faltaria determinar
el contenido de la tarjeta con un subtitulo colo-
cado al centro; algunas tarjetas tituladas “Psi-
coanilisis del mexicano” llevarian como subti-
tulo “El machismo”, otras, “Sentimiento de in-
ferioridad”, etcétera.

Para saber que se trata de las ideas de Ra-
mos, se escribe en el extremo inferior izquierdo
el nombre del autor, en el centro el titulo del
libro y en el extremo inferior derecho el nimero
de la pagina de donde se extrajeron los textos.
No es indispensable hacer referencia constante
a la editorial ni al lugar y la fecha de su publica-
cién, porque estos datos ya quedaron incorpo-
rados a la ficha bibliografica que hicimos con
anterioridad. Sin embargo, si se tratara de una
obra editada varias veces, y si uno de nuestros
objetivos fuera seiialar la evolucién filoséfica
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del autor, deberiamos localizar la primera edi-
cién y compararla con la Gltima para ver si el
autor no la modificé en algo. En este caso, si
serfa indispensable sefialar en cada una de las
tarjetas la fecha de edicion.

También es importante ir numerando las tar-
jetas que se extraen de una misma obra, con ni-
meros romanos, para que no se confundan con
la numeraci6n arabiga de las pdginas del libro.
La importancia de tener numeradas las tarjetas
es doble: por una parte, nos permitird recons-
truir, cuantas veces sea necesario, el orden na-
tural del libro y también nos pondra en condi-
ciones de buscar el contexto de aquellas que
mas adelante habremos clasificado en otra par-
te. Si extraemos de la misma pégina dos o tres
tarjetas, y si por alguna circunstancia las cam-
biamos de lugar ¢cémo sabremos cuil deber ir
primero y cuél después? Aqui el orden de los

factores si altera el producto, pues si no las
ordenamos debidamente, podremos malinter-
pretar al autor al analizar sus ideas fuera de
contexto. Numeradas, muestran la relacién del
antecedente y consecuente sin mayores proble-
mas. Con las especificaciones anteriores, estare-
mos en condiciones de remitirnos al proyecto en
la misma forma en que el proyecto nos remite al
tipo de informacién que buscamos. Poco im-
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porta que no la encontremos en el orden sefiala-
do; cada vez que iniciemos una tarjeta, consul-
taremos el proyecto para ver a qué nimero y
letra corr'esponde y los anotaremos en el extre-
mo superior derecho. Si resultara imposible ha-
llar esa correspondencia, se deberfa a dos cau-
sas: que el proyecto estuviera incompleto o que
los datos fueran innecesarios. En el primer caso

se amplia el proyecto afiadiendo las letras y lo;
nameros relacionados con los temas no previs-
tos. En el segundo caso, se elimina la informa-
cion. Esta es una de las formas de seleccionar los
textos que merecen ser transcritos o analizados
en las tarjetas de trabajo.

Como ninguna tarjeta debe prescindir de los
datos sefialados, es conveniente contar con el
mayor espacio posible. Si la tarjeta es muy pe-
quena, el texto queda incompleto o continda al
reverso. Asi se dificulta su manejo durante la re-
daccién final. Las tarjetas s6lo se anotan por un
lado con el objeto de facilitar su lectura por eso
es preferible utilizar terjetas no menores (’ie media
pagina tamafio carta.

Es indispensable que cada tarjeta contenga
una sola idea porque de otra manera nunca po-
dr'iamos catalogarlas. ¢Qué pasarfa si en una
misma tarjeta anotdramos datos para los puntos
L C. 2 y Il A. 4? ;Dénde Ia colocariamos?
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{Qué pregunta responderfa? Cuando me refiero
a una idea por tarjeta, quiero decir que la idea
puede ser del autor o del investigador y ser ex-
traida de una o de varias paginas o de un pe-
queiio parrafo.

Las Ginicas tarjetas que, en vez de contener
una idea, incluyen la problemaitica entera de un
libro o de un autor, son las tarjetas sin6pticas
que sirven a varios propositos: responder, en
forma sintética qué dicen los textos, €n cuantos
capitulos est4 dividido un libro o cuiles son sus
temas principales. Gracias a esa tarjeta obtene-
mos informacioén global para comparar obras,
ideas. La tarjeta sinbptica sobre El perfil del
hombre y la cultura en México de Ramos, por
ejemplo, quedarfa incluida en nuestra redac-
cion si el trabajo fuera sobre Samuel Ramos y
quisiéramos exponer el contenido del libro an-
tes de proceder a su analisis. Pero si Gnicamente
exploramos su influencia en el Hiperién, no tie-
ne por qué transcribirse; solo se utiliza para des-
cubrir, a primera vista, las ideas generales que
fueron adoptadas por el grupo y las que queda-
ron fuera. Aunque el indice orienta al respecto,
no siempre responde a la problematica del au-
tor, por eso es preferible hacer la sinopsis de la
obra, al concluir la lectura general.
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También se hacen sinopsis de problemas cen-
trales, por ejemplo, sobre la psicologia del me-
xicano, sblo para establecer, en un pequeiio es-
pacio, las ideas y las conclusiones del autor.
Pero fuera de estas tarjetas, todas las demés
reproducen una idea y nunca se redactan antes de
haber leido los péarrafos indispensables que nos
proporcionan la informacién. Asf se impide la
multiplicacién innecesaria de las tarjetas.

Existen tres tipos de tarjetas: textuales, glosas
y criticas. Las tarjetas textuales, como su nom-
bre lo indica, son transcripciones directas de
fragmentos de las obras y deben entrecomillarse
para que no se confundan con las glosas. Esas
tarjetas son copias exactas de los textos, incluso
de sus errores sintdcticos u ortograficos. Cuando
no se desea copiar el parrafo entero, sino Gnica-
mente entresacar alguna frase, se separan unas
de otras con puntos suspensivos; los puntos indi-
can que faltan algunas partes del texto. Por
ejemplo:
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El pelado

Psicologia del mexicano l.LE.2

“El pelado pertenece a una fauna social de categoria in-
fima y representa el desecho humano de la gran ciudad.
En la jerarqufa econdmica es menos que un proletarioy |,
en la intelectual un primitivo. La vida le ha sido hostil
‘1 por todos lados, y su actitud ante ella es un negro resen-
timiento. Es un ser de naturaleza explosiva cuyo trato es
peligroso, porque estalla al méas leve roce. Sus explo-
siones son verbales y tiene como lema la afirmaci6n de si
mismo en un lenguaje grosero y agresivo... Tales reac-
ciones son un desquite ilusorio de su situacion real en la
vida que es la de un cero a la izquierda.” ‘

I Samuel Ramos El perfil del hombre. .. p.73

Las tarjetas textuales se usan para enfatizar o
ratificar, con las palabras del autor, las ideas
que sobre &l se van exponiendo y no para suplir
las tarjetas glosas. Sirven como citas en la redac-
cién final y no han de pasar del diez por ciento
en el cuerpo de la investigacion pues no se trata
de reproducir fragmentariamente las obras, si-
no de analizarlas y exponerlas a nuestra mane-
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ra. S6lo se cita cuando el texto cumple un pro-
posito especial, nunca indiscriminadamente.

Las tarjetas glosas son las més comunes y
quizé las més dificiles. Siempre se corre el riesgo
de malinterpretar al autor. Por eso requieren la
mayor precisién. Una de las formas de lograrlo
es conservar la terminologia y citar algunas fra-
ses textuales entrecomilladas cuando sea impo-
sible usar otras palabras; esas frases se mezclan
con las nuestras. Pero las tarjetas glosas tienen
la virtud de reducir una o varias paginas a su
tercera parte y aun mas, a un parrafo, si fuera
posible; ahi se condensan las ideas y se deja fue-
ra todo lo innecesario. Las glosas, ademis, son
un primer intento de redaccién y en muchas
ocasiones se reproducen integramente en nues-
tro trabajo final. Para ejemplificar ahora con
un filésofo europeo los antecedentes filosoficos
del Hiperién, vamos a transcribir una pagina de
Elser y la nada de Sartre; en la pagina 596 de la
Edicion Losada, 1966, Sartre escribe:

Hemos establecido que el para-si es libre. Pero esto
no significa que sea su propio fundamento. Si ser libre
significara ser fundamento de si mismo, seria necesa-
rio que la libertad decidiera acerca de su ser-libre, es
decir, no sulamente que fuera eleccidén de un fin, sino
que fuera eleccién de si misma como libertad. Ello su-
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pondria, pues, que la posibilidad de ser libre y la posi-
bilidad de no serlo existieran igualmente antes de la li-
bre eleccién de una de ellas, es decir, antes de la libre
eleccién de la libertad. Pero, como entonces sera nece-
saria una libertad previa que eligiese ser libre, es decir,
en el fondo, que eligiese ser lo que ya es, nos verfamos
remitidos al infinito, pues ella tendria necesidad de
otra libertad anterior que la eligera y asi sucesiva-
mente. De hecho, somos una libertad que elige pero
no elegimos ser libres: estamos condenados a la liber-
tad, como antes hemos dicho: arrojados en la libertad,
o, como Heidegger dice, “dejados ahi”, y, como se ve
esta dereliccién no tienen otro origen que la existencia
misma de la libertad.

¢Cuintas tarjetas exige este parrafo? ¢De qué
tipo? Si leemos con cuidado, podremos observar
que tienen una idea central: “no elegimos ser
libres estamos condenados a la libertad”. Esto
significa que hay que hacer una tarjeta glosa.
Por ejemplo:
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t.a libertad no elegimos ser libres LE.L

Aunque el “para-sf” es libre, no es su propio funda-
mento. La libertad no decide acerca de si misma, ya
que seria necesario que la libertad no solo fuera “elec-
ci6n de un fin”, sino que se eligiera como libertad. Es-
to supondria que tanto la posibilidad de ser libre como
la de no serlo, existiera antes de su libre eleccion. Pero
entonces se necesitaria una libertad previa que hubiese
elegido ser libre, es decir, que eligiera lo que ya es, y
ésta una libertad anterior que la eligiera y asi hasta el
infinito. De hecho, nosotros “no elegimos ser libres: es-
tamos condenados a la libertad”

{1 Jean Paul Sarwre Elsery la nada p-296

Las tarjetas textuales y las glosas pueden ser
objeto de comentarios que deben hacerse inme-
diatamente después de su redaccién al pie, al
reverso, o en una tarjeta critica. Esta Gltima
conservard la misma numeracioén y especifica-
ciones de la tarjeta comentada; asf, cuando se
proceda a la redacci6n final, se tendran a la
mano las criticas y los comentarios en el sitio
adecuado.

Los comentarios no tienen que ser forzosa-
mente criticos; pueden contener algin proble-
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ma y servir como llamada de atencién para las
siguientes lecturas, por ejemplo, precisar algu-
na fecha, una circunstancia, una palabra. Si el
comentario exige una tarjeta critica porque se
haya advertido alguna incongruencia en rela-
cidon con ideas expuestas en parrafos anteriores,
o porque el autor resulte dogmatico o confuso,
o sus argumentos no resistan el analisis, o sim-
plemente porque no se esté de acuerdo con €l, o
cualquier otro problema que se ocurra pensar a
propésito de una tarjeta textual o una glosa, de-
be anotarse puntualmente y ser tomado en con-
sideracibn en las lecturas, ya sea para confirmar

sospechas o rectificar criticas apresuradas. De

nada sirve dejar constancia de un problema si
no se persigue la solucion.

Aunque es cierto que no se buscan problemas
con el solo fin de encontrarlos, también es ver-
dad que si no se desarrolla el espfritu critico, ja-
mas se enriqueceri la investigacion. Casi podria
decirse que la capacidad de investigacién no
descansa tanto en la facilidad para exponer
doctrinas ajenas, como en la posibilidad de ex-
plicarlas y evaluarlas. Esto solo se consigue for-
zando la lectura, preguntando constantemente,
leyendo con la mayor atencién y buscando cau-
sas, razones, finalidades.

152

El principiante quiz4 no estars en condicio-
nes de' contestar todas sus preguntas; le faltarsn
conocimientos filoséficos o no estara suficiente.-
mente armado de un equipo critico; no impor-
ta, siempre podri acudir a su asesor 0 a algtin
m\testlgador experimentado para que lo auxilie:
lo importante es tratar de ver y entender, '

Por ejemplo ¢qué comentarios nos sugiére el
texto de Sartre? Antes que nada es preciso saber
c6mo se relaciona con la temética del Hiperi6n
Si no se vinculara de alguna manera, ni siquiera'
deb.eriam.os haber hecho Ia tarjeta, porque nues-
tra investigacion no es sobre Sartre, sino sobre un
grupo de fil6sofos mexicanos. Ahora bien, si el
Hlperlén. adopta la idea de la libertad de Sartre
para aphcarla a los mexicanos, es preciso buscar
la lecc‘l()n que nos ofrece: no se elige la libertad:
se es libre: “estamos condenados a la Jibertad".’
De ahi surgen dos preguntas: una para Sartre y
otra para el Hiperion ¢qué quiere decir estar
c‘ondenado a la libertad? Para Sartre, no hay po-
sibilidad de elecci6bn entre ser libre y no serlo
porque elegir la libertad supondria a su vez la li-
bert;.zd para elegirla y, ésta a su vez, una libertad
previa y asi sucesivamente, El argumento utiliza-
do por Sartre es el regreso al infinito.

Sin embargo, seria posible preguntar si es vali-
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do ese regreso, ¢qué pretende probar? Si quiere
probar que el hombre no elige la libertad, es ne-
cesario saber de antemano qué entiende por li-
bertad. En péarrafos anteriores al texto citado,
Sartre la habfa definido como “autonomia de la
eleccién” y, para distinguirla del sueiio y del de-
seo, afiadfa que también suponfa un comienzo
de realizacién; “un cautivo no siempre es libre de
salir de su prisi6én, pero si de tratar de evadirse”.

Si traducimos lo anterior, podremos obtener
la siguiente proposicién: “el hombre tiene capa-
cidad para elegir y para intentar realizar su pro-
yecto de accién”. Entonces tendremos el deber
de preguntar si esa proposicién es analitica o
sintética. En el primer caso, se tratarfa de la ex-
plicitacién de una de las caracteristicas defini-
torias de la palabra “hombre”. En el segundo,
de la descripcion de un hecho empirico concer-
niente a las caracterfsticas definitorias reales de
los hombres. ¢Cuél serfa el método que nos per-
mitiera establecer la verdad de una y otra? Es
claro que en el caso de que fuera una proposi-
cién analitica, tendriamos que utilizar recursos
légicos, como por ejemplo, la ausencia de con-
tradiccibén; si se tratara de una proposicién
empfrica, habria que observar los hechos y ad-

-vertir si éstos corresponden a la proposicién an-

terior.
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Ahora bien; el argumento del regreso al infi-
nito empleado por Sartre, es un recurso légico
que sirve para probar proposiciones analiticas,
pero no proposiciones sintéticas. Esto nos sugie-
re el siguiente dilema: a) si su argumento sirve
para probar que el hombre es libre, entonces su
proposicién es analitica y no sirve para descu-
brir hechos del mundo real sino para hacer ex-
plicita una definicién; b) pero si la proposici6én
es sintética, o sea, no redundante, el regreso al
infinito no prueba su validez porque su funda-
mentacion exigirfa métodos de contrastacién
empirica.

Este razonamiento a su vez, estd suponiendo
el problema de la fundamentacién empfirica de
las definiciones, es decir, el problema de la rela-
cién entre la analiticidad y la experiencia, pro-
blema ain debatido en nuestros dias. Sin em-
bargo, las observaciones anteriores sobre Sartre,
no dejan de ser un ejemplo de anilisis critico
que apunta hacia problemas contenidos en la
obra del filosofo francés que todo investigador
debe intentar explorar o, por lo menos, sefialar.

Si nuestra investigacion fuera sobre Sartre y
no sobre la influencia que €l ejercié sobre el Hi-
perion, deberiamos haber dejado constancia de
esas dudas, que tal vez rectificariamos durante
la lectura de parrafos posteriores. Pero a noso-
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tros s6lo nos interesa saber como fueron recibi-
das sus ideas en México y qué se hizo con ellas.
Claro que para nuestros propdsitos, es indispen-
sable conocer el concepto de libertad de Sartre
porque fue uno de los que manejé el Hiperién y,
para saber si lo interpreta bien o mal, debemos
recurrir al propio Sartre. Sélo que nuestra in-
vestigacion no debe partir con Sartre porque es-
to implicaria hacer dos investigaciones: una
sobre el Hiperién y una sobre Sartre. Antes, ha-
bria que precisar qué conceptos sartreanos utili-
26 el Hiperién, para localizarlos en Sartre y ex-
traer las influencias. Se diria que no podriamos
reconocer los conceptos sartreanos en los traba-
jos del Hiperién, sin un conocimiento previo de
Sartre. Esto es cierto; pero una cosa es tener un
conocimiento general de su obra, sin el cual ni
siquiera podriamos haber iniciado nuestra in-
vestigacién, y, otra, hacer el anilisis de cada
uno de sus textos. Nuestro conocirniento gene-
ral de la obra de Sartre, nos permitird recono-
cer sus ideas; pero sblo seran objeto de anilisis
las que influyeron en el grupo.

Pero scomo influyeron? Para contestar esa
pregunta deberiamos analizar uno por uno los
textos de los miembros del Hiperion. Por ejemn-
plo, en la Filosofia americana como filosofia sin
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mds Zea escribe que utilizé el existencialismo
como “un instrumental, un método de conoci-
miento al servicio de una realidad concreta de-
terminada”.! La pregunta que salta a la vista es
la siguiente: yes posible utilizar una filosofia co-
mo instrumental al servicio de una realidad
concreta? Aunque Sartre no pensaba en el me-
xicano cuando hablaba de la libertad, ni se ré-
ferfa a éste cuando hacia la distincién entre el
ser para si y el ser para otro, Zea, fundador del
Hiperién escribié que “el latinoamericano, co-
mo el no occidental en general, debe librarse de
la enajenacioén en que ha caido por la accién de
otros hombres. Desenajenarse es descolonizarse,
dejar de ser instrumento, medio de otros fines” .
¢De qué manera se relacionan las ideas de Sar-
tre expuestas para el hombre en general con el
latinoamericano? Este es uno de los problemas
que no deberia faltar en la tarjeta critica.

Por otro lado, es conveniente catalogar las
tarjetas conforme se van haciendo. Si no se acu-
mulan anirquicamente y se separan desde un
principio de acuerdo con el proyecto de trabajo,
se estard en condiciones de volver a ellas, cuan-

' Leopoldo Zea, La filosofta americana coro filosofia sin mds. Siglo
XX1. México, 1969, p.95.
% Jdedwi., p.143.
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tas veces sea necesario, para no repetir datos o
saber cuales faltan por investigar. Pero no hay
que confundir las fichas que se extraen de la bi-
bliograffa directa con las de la indirecta. Estas
iltimas nos serviran de punto de comparacion
entre lo que otros dicen sobre nuestro tema y lo
que nosotros hemos hallado por nuestra cuenta.
Asi podremos valorar los datos, mostrar nuestro
acuerdo o desacuerdo y destacar nuestra apor-
tacion.
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CAPITULO VIII
REDACCION



a) 4 utocritica

Asi como las lecturas y las notas deben corres-
ponder al proyecto de trabajo, la redaccién ha
de someterse al material recogido en las tarje-
tas. Esto significa que ya no se consultarin los
libros, sino las notas; ahf se hallaran las ideas
que entraran a formar parte del proyecto de re-
daccion

Entonces se inicia un nuevo proceso de traba-
jo: la autocrftica. Desde este momento nuestra
propia obra se convierte en objeto de estudio:
¢hemos cumplido nuestros propésitos? ghemos
asimilado suficientemente la informacion? gse
han comprobado nuestras hipotesis? shemos te-
nido que rectificarlas, modificarlas o excluirlas?
scusntos problemas han quedado resueltos?
¢como vamos a interpretar lo estudiado? yqué
tesis vamos a defender o refutar? Todo esto sig-
nifica que deberemos reconsiderar los diferentes
niveles de nuestra investigacion.

En el primer nivel habra que examinar los in-
formes obtenidos y su correcta asimilacién y
distribucion; de esto depende, en parte, el éxito
de nuestro trabajo. La distribucién corre pareja
con la asimilacién de las ideas relacionadas con
nuestra problematica fundamental. La asimila-
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cion, a su vez, depende de la interpretacion de
las lecturas y la validez de nuestras observacio-
nes y anélisis criticos, es decir, de las técnicas
que hemos empleado en nuestro estudio. Pero
las técnicas apenas sirven como herramientas de
trabajo, nos sefialan c6mo obtener, analizar y
distribuir informaciones que serian intiles si no
supiéramos cémo aprovecharlas. Por eso, junto
a las técnicas, hay que contemplar la retroali-
mentacion.

La retroalimentacién acompaiia todos los pa-
sos del trabajo y constituye el nicleo de la inves-
tigacion filosofica. El filosofo se va haciendo en
la medida en que se capacita para el intercam-
bio y revaloracion de las ideas propias y ajenas.
El intercambio nos permite evolucionar. Si una
investigacion no nos ha dejado alguna huella,
significara que no hemos funcionado como fil6-
sofos, sino como meros repetidores de lo que
otros han dicho a propésito de la filosofia, y, lo
que es peor, revelara que ni siquiera hemos he-
cho una verdadera investigacion filoséfica. Las
ideas no se manejan como si fueran objetos iner-
tes; exigen un esfuerzo de reflexion y de imagi-
nacién, un examen cuidadoso y una constante
asimilacion que jamas se obtiene en forma mé-
canica y pasiva.
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La asimilaci6bn no consiste precisamente en
afiadir una idea a la otra que ya se considera de-’
finitiva, sino en su concatenacién légica y armé-
nica en relacién con nuestros propios intereses y
los libros que vamos analizando. Cada libro
contiene un mensaje que frecuentemente apa-
race desde el principio, pero en ocasiones se ob-
tiene hasta el final. Lo importante es descifrar
ese mensaje entre el cimulo de razonamientos y
circunvalaciones que presenta el autor. De
hecho, aquellos razonamientos sirven para fun-
damentar el mensaje y nuestra primera preocu-
pacién sera descifrarlo antes de analizar sus
fundamentasiones.

Descifrar un mensaje no sélo significa enten-
der la terminologia de los autores, sino hallar la
secuenc?a QC sus ideas de principio a fin. Esta
secuencia, insisto, nunca es lineal ni automati-
camente progresiva. Muchas veces hallamos
una idea que se interrumpe para dar paso a una
serie de digresiones que finalmente la retoman.
En un principio las digresiones podrian confun-
dirnos, pero, si no perdemos de vista la idea ini-
cial, podremos reconcer sus bifurcaciones y re-
acomodarla en el orden que habfamos trazado.
Una lectura mecénica jamis nos permitira ad-
vertir los giros de un pensamiento. Cada vez que
aparece una nueva proposicién, se debe ligar al
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conjunto previamente seleccionado. Esa nueva
relacibn es capaz de remover las anteriores,
alterar el orden que habfamos prefigurado, y
s6lo después de haber concluido las lecturas, las
ideas hallardn su cauce definitivo.
La asimilacién supone el manejo adecuado
de los textos. Cada texto puede ser analizado
desde varias perspectivas y cada perspectiva sir-
ve a un propésito diferente. Si estudiamos todos
los angulos estaremos en condiciones de incer-
tarlos en la forma mas apropiada. Por ejemplo,
un mismo péarrafo puede revelarnos un giro en
las ideas del autor en caso de que estemos pre-
ocupados por su evolucién filoséfica; pero tam-
bién es capaz de aclarar las que previamente
aparecieron confusas; incluso podria modificar
nuestra interpretaciéon y acabar con presuposi-
ciones mal fundadas, o sugerir otras formas de
interpretaciébn que serfan confirmadas en pa-
rrafos posteriores. Y més ain, ese parrafo pue-
de ofrecer la clave de las ideas del autor o descu-
brir sus aciertos o errores. Ahi interviene la
pericia del investigador, su capacidad de ubicar
cada texto en el nivel que le corresponde. Si el
mismo texto ha dado lugar a diferentes observa-
ciones, cada una ha de quedar vinculada al pro-
yecto de trabajo.
Sin embargo, es necesario advertir que el pro-
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yecto no garantiza los resultados; aunque sirva
de pauta para dirigir nuestros pasos en torno a
la problemética que hemos elegido, la solucién
no depende del proyecto sino de los informes
obtenidos y su confrontacién con el plantea-
miento inicial.

La confrontacién entre las ideas del autor y
nuestras observaciones personales, sirve para re-
troalimentarnos. Suele suceder que los informes
nos obliguen a reconsiderar nuestras hipétesis y
aun a modificarlas. En la investigacién filos6-
fica nada es inconmovible y, si no estamos dis-
puestos a recibir sugerencias, nuestra propia
rigidez nos impedira evolucionar. De ahi la im-
portancia de la retroalimentaci6n, de la acepta-
cién o el rechazo del mensaje recibido y la intro-
duccién de consideraciones propias sobre lo que
se estd investigando.

Generalmente, las modificaciones se van rea.
lizando sobre las hipotesis y no sobre el proyecto
de trabajo, a menos que las nuevas hipétesis nos
dirijan hacia otro tipo de investigacion; pero
no se trata de abandonar proyectos a medio
camino, sino incluir lecturas que no habfamos
previsto para confirmar sospechas que tal vez se
conviertan en verdaderos hallazgos.

. Si comenzamos nuestro trabajo con la hipéte-
sis de que el existencialismo francés influy6 con-
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siderablemente en el Hiperi6n, y después de leer
a los filésofos mexicanos advertimos que su in-
fluencia fue mfnima y, en su lugar hallamos las
huellas de Heidegger, tendriamos que rectificar
nuestra hipétesis, pero el proyecto se habria
cumplido: nos propusimos saber cuél fue la in-
fluencia del existencialismo francés en un grupo
de pensadores mexicanos y descubrimos que fue
mifnima. Tal descubrimiento ya es un hallazgo,
y otro, haber encontrado ahi las huellas de
Heidegger. Esto no nos obliga a estudiar c6mo
influyé Heidegger en el Hiperion, porque nues-
tro proyecto iba dirigido al existencialismo
francés y no al aleman, tema que podria ser ob-
jeto de investigaciones futuras. Pero, si nuestras
hipotesis sobre los antecedentes mexicanos del
Hiperi6n no hubieran tomado en cuenta la pre-
sencia en México de José Gaos, presencia que
que se fue enfatizando durante las lecturas, de-
beriamos incluir las ideas de Gaos como antece-
dentes del Hiperi6n porque esos antecedentes s
formaban parte de nuestro proyecto.

El proyecto s6lo se modifica cuando cambian
los objetivos de la investigacion, ya sea porque
en el curso del trabajo hallamos elementos que
nos conducen a otros propositos, o porque los
informes transforman nuestras convicciones fi-
losoficas. En el primer caso, siempre es posible

166

rectificar el proyecto y reacomodar las tarjetas
de acuerdo con los nuevos planes para relacio-
nar los datos obtenidos con los que aiin faltan
por investigar. En el segundo, nos habremos
enriquecido lo suficiente para encauzar nues-
tras ideas de manera mas lacida.

Pero esto no podria lograrse sin el anilisis
critico. Aunque el mensaje resulte sugerente,
nunca sabremos hasta qué punto es capaz de
conmover nuestras ideas si no examinamos sus
fundamentos, si dejamos escapar las fallas de la
argumentacion, si no estudiamos sus implica-
ciones. Por ejemplo, en caso de que hubiéramos
elegido a Husserl para estudiar su concepto de
la filosofia como ciencia rigurosa, convencidos
de que la verdad es historica,pero sus constantes
referencias en contra del historicismo nos obli-
garan a reconsiderar nuestras ideas al respecto,
pudiera suceder que Husserl nos convenciera y
transformara nuestras perspectivas filosoficas.
Entonces el propio Husserl deberia quedar so-
metido a la critica. Habrfa que ver hasta dénde
nos conducen sus razonamientos. Quizé acierta
en lo que niega, pero no en lo que afirma. Si tra-
taramos de conocer lo que se ha dicho sobre
Husserl, y como fue criticado, deberiamos ini-
ciar otra investigacién, y si después nos propusié-
ramos contrarrestar algunas criticas, podriamos
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