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partimientos. En ellos todo es conocido, se ha
ida instalando cosa por cosa, hasta leger = ser
apreclado v guerido, gDebo estar alerta por e
el reloj arreja Faego en mi cara o por i el pdja-
ro sale de su jaula v ataca vorazmente al perro?
Mo. El reloj da las seis cuande son las seis comao
han sido las zeis durante tres mil sfios. Esto es
lo gue yo lame orden. Esto es lo que a uno
le pustz, aguells con lo gque uno poede iden-
tificarse.

CarL STERRNERd, Die Hoge



PREFACIO

El siguiente ensayo ha sido escrito desde la convic-
citn de que el anarquismo —que no es, quizd, la filo-
sofia politica més atractiva— puede procurar, sin duda,
una base excelente a la epistemelogia y a la filosofia
de la ciencia.

No es dificil mostrar por qué.

“La historia en general, v la historia de las revolu-
ciones en particular, es siempre més rica en contenido,
mds variada, mds multilateral, mds viva y sutil de lo
que incluso el mejor historiader v el mejor metodélo-
go pueden imaginar”™ ! ® “Accidentes y coyunturas, y
curiosas yuxtaposiciones de eventos” ? son la sustancia
misma de la historia, y la “complejidad del cambio
humano y el cardcter impredictible de las WOltimas
consecuencias de cualquier acto o decisidn de los hom-
bres”,® su rasgo mds sobresaliente. jVamos a creer
verdaderamente que un racimo de simples e ingenuas
reglas sea capaz de explicar tal “red de interaccio-
nes ©* JY no estd claro que una persona gue partici-
pa en un proceso complejo de esta clase tendrd éxito
s6lo si es un oporfunista sin contemplaciones y si es
capaz de cambiar rdpidamente de un método a otro?

Esta es en verdad la leccién que han sacado inteli-
rentes y cuidadosos observadores, “De este [cardcter

Nota del mtor, — Estoy en deada con Ja Matiopal Scisnce Foun-
dution por el apove prestads a ests investigacién.

®  Dade sn desvsada cantidad v extensidm, ¥ 2 posar de su
gran interés, las notas —como en la edicién criginal— se #ncuen-
tran todas hajo un misme epfgrafe en pp. 141-206. (N, del &)
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del proceso histarico]”, eseribe ,]"G”iﬁ’ r_‘un?inuﬂndo e%
pasaje acabado de citar, “se siguen dos 1mpmta?]t§5
conclusiones précticas: primera, que para levar a c,adcn
su tarea, la clase revolucionaria [es decir, la clase de
“aquellos que quieren cambiar 0 una parte de la 5'55‘1{.;-
dad, tal como la ciencia, 0 la sociedad como un todoj,
debe ser capaz de dominar todas las formas y aspectos
de la actividad social [debe ser capaz de _cntendef b
aplicar no solo una mctmla]og‘lia en particular, skgn
cualguier metodologia y variacion de ella que_;;ue. a
imaginar], sin excepeion; segunda, [la clase rc*.-u:f ucio-
naria] debe estar preparada para pasarﬂde“una a cuff:lrfl
de la manera mAs ripida e inesperada.” ® “Las condi-
ciones externas —escribe Einstemn—, que se manifies-
tan por medio de los hechos expcn'mcn’eales, no le per-
miten [al cientifico] ser demasiado estricto en la cons-
truccién de su mundo conceptual mediante Ila adhe-
sién a un sistema epistemolbgico. Por eso tiene gqne
aparecer ante el epistemélogo SiSE—Z;ﬂﬂthﬂ como un
oportunista poco escmpulu-s:n [..:]. 3 o
La diferencia entre teona epjst?tlnolégacji.(po itica,
teologica) y practica cientifica (politica, religiosa) qn;g
emerge de estas citas se formula uf;s:lmcnte ccf;c; Il a
diferencia entre reglas o siandm:da ciertos ¢ infalibles
{o, en cualquier caso, claros, sistemdticos y objetivos)
“nuestras falibles e inciertas facultades que parten
de aquéllos y caen en el error’.T La ciencia como de-
beria ser, ciencia del tercer mundo,® estd ::Ie acuerdo
con las reglas que acaban de ser denunciadas como
peligrosas. La ciencia como realmente la encontramos
en la historia es una combinacién de tales reglas y de
error. De lo que se sigue que el cientifico que trabaja
en una situacién histérica particular debe Iuprcncif:r a
reconocer el error ¥ a eonvivir con €l terflcn_dn siem-
pre presente que €l mismo estd 51:1]et+:r 2 anlad]r nuevos
errores en cualquier etapa de la investigacion. Necesi-
ta una feorfa del error que anadir a las reglas “ciertas
e infalibles” que definen la “aproximacion a 1a verdad™.

&

Ahora bien, elrerror; por ser expresion de la idio-
sincrasia de un pensador individual, de un observador
individual, e incluso de un instrumento individual de
medida, depende de las circunstancias, de los fendme-
nos o teorias particulares que uno quiere analizar, v se
desarrolla segin formas altamente inesperadas. El pro-
pio error es un fendmeno histdrico. Una teoria del error
habri de contener por ello reglas basadas en la expe-
riencia y la préctica, indicaciones dtiles, sugerencias
heuristicas mejor que leyes generales, v habra de
relacionar estas indicaciones y estas sugerencias con
episodios histdricos para que se vea en detalle cdmo
algunas de ellas han llevado al éxito a algunas personas
en algunas ocasiones. Desarrollard la imaginaciin del
estudiante sin proveerle de prescripciones y procedi-
mientos ya preparados e inalterables. Habrd de ser
mas una coleceidn de historias que una teoria propia-
mente dicha, ¥ deber& contener una buena cantidad de
chismorreos sin propdsito de los que cada cual pueda
clegir aquelle que cuadre con sus intenciomes. Los
buenos libros sobre €l arte de reconocer y evitar el
error tendran mucho en comin con log buenos libros
sobre el arte de cantar, de boxear o de hacer el amor.
Tales libros consideran la gran varicdad de cardeter,
de dotacién vocal (muscular, glandular, emocional}, de
idiosincrasias persomales, v prestan atencién al hecho

de que eada elemento de esta variedad puede desarro-
llarse siguiendo las mas inesperadas direcciones (la voz
de una mujer puede florecer después de su primer
aborto). Contienen numerosas reglas basadas en la ex-
periencia y la prictica, indicaciones utiles, y dejan al
lector elegir lo que se ajusta a su caso. Esti claro que
el lector no serd capaz de hacer la eleccion correcta
salvo que tenga ya algin conocimiento en materias vo-
cales (musculares, emocionales), v este conocimiento
unicamente puede adquirirse empezando a trabajar con
fuerza en el proceso de aprendizaje y esperando lo me-
jor. En el case del canto debe empezar utilizando sus
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6rganos, garganta, cerebro, diafragma, posaderas, antes
de saber realmente cémo usarlos, y debe aprender de
sus reacciones el modo de aprender que le es mas apro-
piado. Y esto es cierto de todo aprendizaje: al elegir
und determinada via, el estudiante, o el “cientifico ma-
duro”, crea una situacién desconocida hasta entonces
para €l de la cual debe aprender cémo aproximarse lo
mejor posible a situaciones de este tipo. Lo cual no
vendré a ser tan paraddjico como parece siempre que
mantengamos abiertas nuestras opciones y siempre que
rehusemos sentirnos cémodos con un método particu-
lar, que incluya un conjunto particular de reglas, sin
haber examinado las alternativas. “Que la gente sg
emancipe por s misma”, dice Bakunin, “y que se ins-
truyan a si mismos por su propia voluntad™? En el
caso de la ciencia, el tacto necesario sélo puede desa-
rrollarse mediante una participacién directa (donde
“participacién” significa cosas diferentes para diferen-
tes individuos), o, si tal participacién directa no puede
lograrse, o no parece deseable, ese tacto puede desarro-
llarse partiendo del estudio de los pasados episodios de
la historia del tema. Teniendo en cuenta su grande y
dificil complejidad, estos episodios deben ser aborda-
dos con el carifio de un novelista por los caracteres y
por el detalle, o con el gusto del chismoso por el es-
cindalo y las sorpresas; deben ser abordados con una
visién profunda de la funcién positiva tanto de la fuer-
za como de la debilidad, de la inteligencia como de
la estupidez, del amor a la verdad como de la voluntad
de engaiiar, de ]a modestia como del orgullo, mis que
con los crudos y risiblemente inadecuados instrumen-
tos del légico. Pues nadie puede decir en términos abs-
tractos, sin prestar atencién a idiosincrasias de persona
y circunstancia, qué es lo que precisamente condujo al
progreso en el pasado, y nadie puede decir qué inten-
tos tendrin éxito en el futuro.

Por supuesto que cabe simplificar el medio histérico
en el que trabaja un cientifico con sélo simplificar a sus

I
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principales actores; Despuds de todo, la historia de la
ciencia no sélo consiste en hechos y en conclusiones
extraidas de ellos. Se compone también de ideas, inter-
pretaciones de hechos, problemas creados por un con-
flicto de interpretaciones, acciones de cientificos, ete.
En un analisis mas ajustado encontramos incluso que
no hay “hechos desnudos” en absoluto, sino que los
hechos que entran en nuestro conocimiento se ven ya
de un cierto modo y son por ello esencialmente teori-
cos. Siendo esto asi, la historia de la ciencia serd tan
compleja, tan cadtica, tan llena de error y tan divertida
como las ideas que contenga, y estas ideas serdn a su
vez tan complejas, tan cabticas, tan llenas de error y
tan divertidas como lo son las mentes de quienes las
inventaron. Reciprocamente, un ligero lavado de cere-
bro conseguird hacer la historia de la ciencia més sim-
ple, més uniforme, mds mondtona, mis “objetiva” ¥
mas accesible al tratamiento por reglas “ciertas e infa-
libles™: una teoria de errores es superflua cuando se
trata de cientificos bien entrenados que viven esclavi-
zados por un amo llamado “consciencia profesional” y
que han sido convencidos de que alcanzar, y luego
conservar para siempre, la propia “integridad profesio-
nal” es algo bueno y que a la postre también re-
comipensa.'?

Tal y como hoy se conoce, la educacion cientifica
ticne este propésito, que consiste en llevar a cabo una
simplificacién racionalista del proceso “eiencia” me-
diante una simplificacién de los que participan cn ella.
Para ello se procede del siguiente modo. Primeramen-
te, se define un dominio de investigacién. A continua-
ciém, el dominio se separa del resto de la historia (la
fisica, por ejemplo, se separa de la metafisica v de
la teologia) y recibe una “légica” propia! Después,
un entrenamiento completo en esa logica condiciona a
aquellos que trabajan en el dominio en cuestion para
que no puedan enturbiar involuntariamente la pureza
(léase la esterilidad) que se ha conseguido. En el en-
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‘trenamiento, una parte esencial es la inhibicién de las
intujciones que pudieran llevar a hacer borrosas las
fronteras. La religion de una persona, por ejemplo, o
su metafisica o su sentido del humor no deben tener
el més ligero contacto con su actividad cientifica. Su
imaginacién queda restringida ** ¢ incluso su lenguaje
deja de ser el que le es propio.

Es obvio que tal educacion, tal compartimentacion,
tanto de los dominios del conocimiento como de la
consciencia, no puede reconciliarse ficilmente com una
actitnd humanitaria. Entra en conflicto “con el cultivo
de la individualidad, que [es lo tnico que] produce o
puede producir seres humanos adecuadamente desarro-
llados™; 1* “comprime, como el pie de una dama china,
cada parte de la naturaleza humana que descuella
sobre las otras y tiene la tendencia a hacer a la per-
sona marcadamente distinta en lineas generales” ® del
ideal de racionalidad que estd de moda entre los meto-
délogos. ?

Ahora bien, es precisamente este ideal el que en-
cuentra su expresion bien en “reglas ciertas ¢ infali-
bles”, bien en standards que separan lo que es correcto
o racional o razonable u “objetivo”, de lo que es inco-
rrecto o irracional o irrazonable o “subjetivo”. Abando-
nar ¢l ideal como indigno de un hombre libre significa
abandonar los standards y confiar enteramente en las
teorias del error. Pero entonces estas teorias, estas su-
gerencias, estas reglas basadas en la experiencia ¥ la
préctica, han de recibir un nombre nuevo. Sin stan-
dards de verdad y racionalidad universalmente obliga-
torios no podemos seguir hablando de error universal.
Podemos hablar solamente de lo que parece o no pa-
rece apropiado cuando se considera desde un punto
de vista particular y restringido; visiones diferentes,
temperamentos y actitudes diferentes dardn lugar a
juicios y métodos de acercamiento diferentes. Seme-
jante epistemologia anarquista —pues en esto es en lo
que se resuelve nuestra teoria del error— no silo re-
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sulta preferible para mejorar el conocimiento o enten-
der la historia. También para un hombre libre resulta
més apropiado el uso de esta epistemologia que el de
sus rigurosas y “cientificas” alternativas.

No hay necesariamente que temer que nos veamos
conducidos al caos por la menor atencion z.la ley y
el orden en la ciencia y la sociedad que conlleva la
utilizacién de filosofias anarquistas. El sistema-nervio-
so humano estd demasiado bien organizado para eso.’
Puede llegar, desde luego, una época en la que sea ne-
cesario dar a la razén una ventaja temporal y en la
que sea prudente defender sus reglas con exclusion de
cualquier otra cosa. Pero no pienso que la nuestra sea
una época de este tipo.

Cuando vemos que hemos llegado a la més grande extensidn
del [entendimiente] humano, gquedames satisfechos, Hume 17

Cuantn mids solido, bien definide v espléndido es el edificio
erigido por el entendimiento, més imperioso es el deseo de la
vida... por escapar de ¢l hacia la libertad, [Al mostrarse comme]
la razin este edificio es megativa y dialéctico, porque reduce
4 la nada las detalladas determinsciones del entendimien-
to. Hecer 13

Aungue Ja ciencia es latosa eonsiderada on su conjunto,
todavia podemos aprender de ella. Braw 19



l. INTRODUCCION:
LOS LIMITES DE LA ARGUMENTACION

La idea de un método que contenga principios cien-
tificos, inalterables y absolutamente obligatorios que
rijan los asuntos cientificos entra en dificultades al ser
confrontada con los resultados de la investigacién his-
térica. En ese momento nos encontramos con gue no
hay una sola regla, por plausible que sea, ni por fir-
memente basada en Ja epistemologia que venga, que
no sea infringida en una ocasién o en otra. Llega a ser
evidente que tales infracciones no ocurren accidental-
mente, que no son el resultado de un conocimiento in-
suficiente o de una falta de atencién que pudieran
haberse evitado. Por el contrario, vemos que son nece-
sarias para el progreso. Verdaderamente, uno de los
hechos que més llaman la atencién en las recientes dis-
cusiones en historia y filosofia de la ciencia es la toma
de consciencia de que desarrollos tales como la revolu-
cién copernicana o el surgimiento del atomismo en la
antigitedad v en el pasado reciente {teoria cinética,
teorfa de la dispersién, estereoquimica, teoria cudntica)
o la emergencia gradual de la teorfa ondulatoria de la
luz ocurrieron bien perque algunos pensadores deci-
dieron no ligarse a ciertas reglas metodoldgicas “ob-
vias”, bien porque las violaron involuntariamente®®

Esta prictica liberal, repito, no es meramente un
hecho de la historia de la ciencia. Ni una simple mani-
festacion de la ignorancia e inconstancia humanas. Es
razonable y absolutamente necesaria para el desarrollo
del conocimiento. Mis especificamente, puede demos-
trarse lo siguiente: considerando cualquier regla, por
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“fundamental” que sea, hay siempre circunstancias en.
las que se hace aconsejable no sélo ignorar la regla,
sino adoptar su opuesta. Por ejemplo, hay eircunstan-
cias en las que es aconsejable introducir, elaborar y
defender hipétesis ad hoc, o hipbtesis que contradi-
cen resultados experimentales bien establecidos y ge-
neralmente aceptados, o hipétesis cuyo contenido es
menor que el de las alternativas existentes empirica-

" mente adecuadas, o hipdtesis autoinconsistentes, etcé-

tera, etcétera™ i

. Hay incluso circunstancias —y ocurren més bien
frecuentemente— en las que la argumentacién pierde
su prometedor aspecto y se transforma en un obsticu-
lo para el progreso, Nadie estd dispuesto a afirmar #
que ensefiar a nifios es exclusivamente materia de ar-
gumentacién (aunque la argumentacion puede entrar
en ello y deberfa entrar en mayor proporcion de lo que
es habitual),” y casi todo el mundo coincide ahora
en que lo que parece un resultado de la razén —el do-
minio de un lenguaje, la existencia de un mundo per-
ceptual ricamente articulado*® la habilidad légica—
es debido en parte a indoctrinacién, en parte a un
proceso de crecimiento que se desarrolla con la fuerza
de una ley natural. Y donde los argumentos parecen
tener efecto, éste debe frecuentemente adseribirse a su
repeticidn fisica mds que a su contenido semdntico ™
Una vez admitido todo esto, debemos conceder tam-
bién la posibilidad de crecimiento no-argumentativo
en el adulto asi como en (las partes tedricas de) ins-
tituciones tales como la ciencia, la religidn y la pros-
titucion. Ciertamente no podemos dar por supuesto
que lo que es posible para un nific —adquirir nuevos
modos de conducta a la mas ligera provocacion, circu-
lar por elios sin esfuerzo visible— esté més alld del
alcance de los mayores. Deberia esperarse que los cam-
bios catastréficos del medio ambiente fisico, las gue-
rras, el colapso de los sistemas de moralidad imperan-
tes, o las revoluciones politicas transformen lns modelos
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de reaccidn de los adultes, meluidos importantes mo-
delos de argumentaciin.®® Este puede ser también un
proceso enteramente natural v la argumentaciim ra-
cional no puede sino incrementar la tensién mental
que precede y causa la explosién en la conducta. 7

Ahora bien, si son los eventos, no necesariamente
los argumentos, la causa de qgue adoptemos nuevos
standards, incluyendo formas nuevas v mas complejas
de argumentacién, ino forzarin a los defensores del
stafus que a suministrar no solo argumentos, sino tam-
hién causas contrarias? {La virtud, sin el terror, es ine-
fectiva, dice Robespierre.) Y si las viejas formas de
argumentacion se hacen demasiado deébiles para servir
como causa, Jno deben estos defensores bien abanda-
nar, bien recurrir a medios mis fuertes y mas “irra-
cionales™? (Es muy dificil, acaso completamente impo-
sible, combatir mediante argumentos los efectos del
lavado de cerebro.) Incluse los racionalistas mds puri-
tanos se verdn forzados entonces a dejar de razonar
y a utilizar, por ejemplo, la propaganda v la coercion,
no porque alguna de sus razones haya dejado de ser
vilida, sino porque las condiciones psicoldgicas que
las hacen efeetivas, ¥ capaces de influir sobre otros,
han desaparecido. ;Y cudl es la utilidad de un arpu-
mento que deja a la gente impertéreita® ¥

Por supuesto, el problema nunca surge exactamente
de esta forma. La ensenanza de standards no consiste
nunca en su mera colocacidn ante la mente del estu-
diante v en hacerlos tan clares como sea posible. Se
supone que los standards tienen también méixima efi-
cacia causal. Esto hace muy dificil distinguir entre la
fuerza ldgica y el efecto material de un argumento. Al
igual que un perrillo amaestrado obedecerd a su amo
sin que importe lo confuso que €] mismo esté v lo ur-
gente que sea la necesidad de adoptar nuevos esque-
mas de conducta, un racionalista amaestrado serd obe-
diente a la imagen mental de su amo, se conformaré
a los standards de argumentacién que ha aprendido,

I&

mostrara adhesién a esos standards sin que importe
la dificultad que él mismo encuentre en ellos y serd
poco capaz de descubrir que lo que él considera como
“la voz de la razdén” no es sino un post-gfecto causal
del entrenamiento que ha recibido. Vemos agqui muy
claramente cémo trabajan las llamadas a la “razén”.
A primera vista, estas llamadas parecen dirigirse a al-
gunas ideas que convenzan al hombre en lugar de-pre-
sionar sobre él. Pero la conviccidn no puede permane-
cer en estade etérep; se supone que conduce a la ac-
cién. Se supone que conduce a Ia accidn apropiada, y
se supone que sostiene esta accién el tiempo que sea
necesario. sCuil es la fuerza que permite mantener tal
desarrollo? Es la eficacia causal de los standards a los
que se hizo la llamada, y esta eficacia causal no es a
a su vez més que un efecto del entrenamiento, como
hemos visto. De aqui se sigue que la llamada a la ar-
gnmentacién o bien no tiene contenido en absoluto, y
puede ponerse de acuerdo con cualguier procedimien-
t0,?% o bien tendri frecuentemente una funcién conser-
vadora: pondré barreras a lo que esté a punto de con-

vertirse en un modo natural de conducta® En el l-
timo caso, sin embargo, la lamada no es mis que una

maniobra politica oculta. Esto aparece muy claramente
cuando un racionalista quiere reconstruir un punto de
vista anterior. Al basar su argumentacién en hibitos
naturales de razonamiento que o estin extinguidos o
no tenen utilidad en la nueva situacidn, dicho cam-
pedn de la “racionalidad”™ ha de reconstruir las condi-
ciones materiales y psicologicas pasadas. Al haeer esto
se ve envuelto, sin embargo, en “una lucha de intere-
ses y fuerzas, no de argumentos”#®

Que intereses, fuerzas, propaganda y técnicas de
lavado de cerebro juegan en el crecimiento de nuestro
conocimiento v, @ fortiori, de la ciencia un papel mu-
cho mayor de lo que comunmente se cree puede verse
también a partir de un anilisis de la relacidn entre
idea y accion. A menudo se da por supuesto que un
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nitido entendimiento de las ideas nuevas precede y
debe preceder a cualguier formulacién y cualquier ex-
presion institucional de ellas. (Una investigacién em-
pieza con un problema, dice Popper.) Primeramente,
tenemos una idea, o un problema; después actuamos,
es decir, hablamos o construimos o destruimos®® No es

éste ciertamente el modo en que los nifios se desarro-
llan. Los nifios usan palabras, las combinan, juegan

con ellas hasta que atrapan un significado que hasta
ese momento ha permanecido fuera de su alcance. ¥ la
actividad inicial con eardcter de juego es un presupues-
to esencial del acto final de entendimiento.? No hay
razén para que este mecanismo tenga que dejar de
funcionar en el adulto. Por el contrario, debemos espe-
rar, por ejemplo, que la idea de libertad sélo pueda
hacerse clara por medio de las mismas acciones que se
supone que crean libertad. La creacién de una cosa, y
la creacidn mds el completo entendimiento de una idea
correcta de la cosa, son muy ¢ menudo partes de un
mismo e indivisible proceso y no pueden separarse sin
llevar el proceso a un estancamiento. El proceso mismo
no esti guiado por un programa claramente definido;
¥ no Pued{-: ser guiado por tal programa porque es el
proceso €l que contiene las condiciones de realizacién
del programa. Mejor se diria guiado por un vago im-
pulso, por una “pasion” (Kierkegaard). La pasion da
lugar a una conducta especifica que a su vez crea las
circunstancias v las ideas necesarias para analizar y
explicar el desarrollo total, para hacerlo "racional™®

El desarrollo del punto de vista copernicano desde
Galileo hasta el siglo xx constituye un perfecto ejem-
plo de la situacion que queremos describir. Se parte
de una fuerte creencia que va contra lo que en la épo-
ca se considera razonable. La creencia se extiende y
encuentra apoyo en otras creencias que son igualmente
irrazonables, si es que no lo son mis {ley de inercia,
‘telescopio). La investipacion se disgrega ya en nuevas
direcciones, se construyen nuevos tipos de instrumen-

18

tos, la “evidencia” se relaciona con las teorias en for-
mas nuevas, hasta que surge una nueva ideologia que
es lo bastante rica para proporcionar argumentos inde-
pendientes para cualquier zona particular de ella y lo
bastante movil para encontrar tales argumentos en
cualquier peasidn que parezean necesitarse. Hoy pode-
mos decir que Galileo signid el camino acertado, por-
que su persistente empefio en lo que en tiempos pare-
cié una estipida cosmologia cred el material que se
necesitaba para la defensa de esta cosmelogia, contra
aquellos de nosotros que solo aceptan aquella visién
de las cosas que se expresa de un cierto modo y que
confian en ella sélo si contiene ciertas frases magicas,
llamadas “informes observacionales” ™ Y esto no es
una excepcion, sino el caso normal: las teorias llegan
a ser claras y “razonables” solo después de que partes
incoherentes de ellas han sido utilizadas durante largo
tiempo. Tal irrazonable, sin sentido y poco metddico
prologo resulta asi ser una inevitable condicion previa
de claridad y éxito empirico.¥

Al intentar describir desarrollos de esta clase de un
modo general, nos vemos obligados desde luego a recu-
rrir a los modos de hablar existentes, los cuales no tie-
nen en cuenta esos desarrollos y deben por tanto ser
deformados, mal empleados y forzados a entrar en nue-
vos esquemas con objeto de ajustarse a situaciones im-
previstas (sin un constante mal empleo del lenguaje no
puede haber ni descubrimiento ni progreso). “Ademds,
puesto que las categorias tradicionales son el evangelio
del pensamiento cotidiano (incluide el pensamiento
cientifico ordinario) y de la practica cotidiana [tal in-
tento por entender] presenta en efecto reglas y formas
de un pensamiento y una accién falsos —falsos, claro
estd, desde el punto de vista del sentido comin [crE_en-
tifico]—." * Asi es como surge el pensamiento dialéc-
tico, como una forma de pensamiento que “reduce a
la nada las detalladas determinaciones del entendi-
miento” *¥
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Esta claro, pues, que la idea de un método fijo, de
una (teoria de la) racionalidad fija, surge de una 1,-':';i(:11
del h?xnhre ¥ de su contorno social demasiado ingenua.
A quienes consideren el rico materiz] de que nos pro-
vee la historia v no intenten empobrecerlo para dar
satisfaccion a sus més bajos instintos ¥ al deseo de se-
gurildad intelectual que proporcionan, por ejemplo, la
claridad y la precisién, a esas personas les parccerd ;{ue
ha;‘v solamente un principio que puede ser defendido
bajo cualquier circunstancia ¥ en todas las etapas del
dcsaj'm]!n humane. Me refiero al principio todo valg.3s

Este principio abstracto (que es el Gnico principio
de nuestra metodologia anarquista) debe ahora ser
elucidado y explicado en sus detalles concretos,
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Il.  CONTRAINDUCCION (1)
TEORIAS

Hemos dicho que cuando se considera cualquier ros
gla, por fundamental o “necesaria para la ciencia” que
sea, pueden imaginarse circunstancias en las que ed
aconsejable no solo ignorar la regla, sino adoptar su
opuesta. Apliquemos esta afirmacién a la regla que
dice que “la experiencia”, o “los hechos”, “los resul-
tados experimentales” o cualesquiera otras palabras
que sean utilizadas para describir los elementos “s6li-
dos” de nuestros procedimientos de contrastacién, ml-
den el éxito de una teoria, de tal modo que el acuer-
do enire la teoria y “los datos” se considera como bo-
neficioso para la teoria (o que al menos no altera lu
situacidn), mientras que el desacuerdo la hace peli-
grar o quizas incluso la elimina. Esta regla es una par-
te esencial de todas las teorfas de la induccién, asl
como de algunas teorias de la corroboracidn. Tomandr
el punto de vista opuesto, sugiero la introduccién, ela-
boracién y prepagacién de hipdtesis que sean incon-
sistentes o con feorias bien establecidas o con heches
bien establecides. O, dicho con precisién, sugiero pro-
ceder contrainductivamente ademds de proceder indwis-
tivamente,

No es necesario discutir la primera parte de la s
gerencia que estd en favor de hipdtesis inconsistentos
con teorias bien establecidas, El principal argumentt
ha sido ya publicado en otro lugar® Se puede resumis
diciendo que la evidencia relevante para la contrasti
cidn de una teoria T a menudo sélo puede ser sacnds
a la luz con la aynda de otra teoria T incompatible con
T. Asi que el consejo de posponer las alternativas hosts
que haya ocurrido la primera refutacién es lo misime
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que poner el carro delante de los bueyes. También pro-
puse aumentar el contenido empirico con la ayuda de
un principio de proliferacidn: inventar y elaborar teo-
yias que sean inconsistentes con el punto de vista co-
munmente aceptado, aun en el supuesto de que éste
venga altamente confirmado y goce de general acepta-
cién. Considerando los argumentos acabados de resu-
mir, semejante principio serla una parte esencial de
todo empirismo critico.”’

El principio de proliferacion es también parte esen-
cial de. una perspectiva humanitaria. Los educadores
progresistas han intentado siempre desarrollar la indi-
vidualidad de sus alumnos y procurado que no se pier-
dan los talentos y creencias particulares y a veces uni-
cos que cada nifio posee. Pero esta educacién parecia
ser muy a menudo un ftil ejercicio mental para des-
ocupados. Porque, jes que no es necesario preparar a
los jévenes para la vida? ¢No significa esto que deben
aprender un conjunto particular de puntos de vista con
exclusiéon de todos los demds? Y si atn quedasen tra-
zas de su talento imaginative juvenil, ¢no encontrard
éste su aplicacién propia en las artes, esto es, en un
sutil dominio de suefios que tiene poco que ver con el
mundo en que vivimos? (No conducird finalmente este
procedimiento a una escision entre una realidad odia-
da y unas fantasias gustosamente acogidas, la ciencia
y las artes, deseripeion cuidadosa y autoexpresion sin
restricciones? #* El argumento a favor de la prolifera-
cién muestra gue NO €5 NEecesario que ocwrra tal cosa.
Es posible conservar lo que puede llamarse la libertad
de creacién artistica y utilizmla al mdximo, no como
una via de escape, sino como un medio necesario para
descubrir y quizds incluso cambiar las propiedades del
mundo en que vivimos. Esta coincidencia de la parte
(hombre individual} con el todo (el mundo en gue vivi-
mos), de lo puramente subjetivo y arbitrario con lo ob-
jetivo y legal, es para mi uno de los mas importantes
argumentos en favor de una metodologia pluralista.®

22

—— -

. BASE-FILOSOFICA:
MILL, HEGEL

La idea de que una metodologia pluralista es nece-
saria tanto para el avance del conocimiento como para
o] desarrollo de nuestra individualidad ha sido discuti-
da por John Stuart Mill en su admirable ensayo On
Liberty. Segin Mill, este ensayo &s “una especie
de libro de texto filosofico de verdad tnica, verdad
a la que los cambios que Prugresivamcnte van tenien-
do lugar en la sociedad moderna tienden a dar cada
vez mayor relieve: Ja importancia, pard el hombre y la
sociedad, de una amplia variedad en géneros de ca-
ricter, y de dar total libertad a la naturaleza humana
para extenderse en innumerables y conflictivas direc-
ciones™.4* Esta variedad es necesaria tanto para pro-
ducir “seres humanos bien desarrollados” (p. 258)
como para el mejoramiento de la civilizacién. “¢Qué
es lo que ha hecho que la familia europea de nacio-
nes haya sido una parte de la humanidad que ha ido
mejorando, en lugar de permanecer estacionaria? No
ha sido ningin mérito superior propio de ellas, mérito
que, cuando existe, existe comp efecto, no como cau-
sa, sino su notable diversidad de caracteres y cultu-
ras. Individuos, clases, naciones, han sido extremada-
mente distintos unos de otros: han abierto gran varie-
dad de nuevos caminos, cada uno de los cuales con-
duce a algo valioso; y si bien en cada perfodo aquellos
que viajaban por caminos diferentes han sido intole-
rantes el uno con el otro y cada cual habria conside-
rado una cosa excelente el que todos los demas h!.ibie—
ran sido obligados a viajar por el camino de €l, lo
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cierto es que sus intentos por obstruirse mutuamente
el desarrollo rara vez han tenido un éxito duradero, ¥
cada uno ha tenido que recibir tarde o temprano lo
bueno que los otros ofrecian, Europa estd, a mi juicio,
completamente en deuda con esta pluralidad de cami-
nos en lo que Tespecta a su progresivo y multilateral
desarrollo” (pp. 268-269).% El beneficio para el indi-
viduo deriva del hecho de que “las facultades humanas
de perccpc:idn, juicio, capacidad diferenciadora, activi-
dad mental, e incluso preferencia moral se ejercen sola-
mente cuando se hace una eleccion [...] las potencias
mental y moral, al igual que la muscular, s6lo se me-
joran si se usan. Las facultades no se ejercitan ha-
ciendo una cosa meramente porque otros la hagan, ni
tampoco creyendo algo sélo porque otros lo crean”
(p. 252). Una eleccion presupone alternativas entre
1Jas que elegir; presupone una socicdad que contiene e
incita a “opiniones diferentes” (p. 249) ¥ “modos
antagénicos de pensamiento”,* asi como a “la experi-
mentacién de diferentes maneras de vivir” (p. 249),
de modo que “el valor de los distintos modos de vida
se prueba no en la imaginacién] sino en la practica”
(p. 250).%* “La unidad de opinién no es deseable,
salvo que resulte de la mis libre y completa compara-
cién de opiniones opuestas, y la diversidad no es un
mal, sino un bien [...]" (p. 248).

Asi es como Mill introduce la proliferacion. No
como el resultado de un andlisis epistemoldgico deta-
llado, o, lo que aln seria peor, de un examen lingiiis-
tico de palabras tales como “conocer” © tener evi-
dencia para”. Ni tampoco propone la proliferacidn
como una solucién a problemas epistemoldgicos del
tipo del problema de Hume, o el problema de la con-
trastabilidad de los enunciados generales. La idea de
" que la experiencia pueda constituir una base para

nuestro conocimiento se desecha inmediatamente ha- -

ciendo notar que “debe haber discusion para mostrar
como tiene que interpretarse la experiencia” (p. 208.)
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La Pﬂ_:!]_if_gﬂ.ci[:‘.l]j. se introduce como solucion a un pro-

TR et

blema de la vida: ¢Cémo podeﬁ&s CONSEZUIr una coms-
ciencia total? ;Cémo podemos saber lo que somos capa-
ces de hacer? ;Como podemos aumentar nuestra liber-
tad de modo que nos quepa decidir, mds que adoptar
por costumbre, el modo segun el cual queremos dispo-
ner de nuestros talentos? Consideraciones de este tipe
fueron comunes en un tiempo en el que la conexidn
entre verdad y autoexpresion todavia se consideraba
como un problema y en el que se pensaba que el co-
metido de las artes no era tanto el de agradar como
el de clevar e instruir.” Hoy la tnica cuestidn es edmo
la ciencia puede mejorar sus propios recursos, sin im-
portar cusl sea el efecto humano de sus métados y sus
resultados. Para Mill la conexién todavia existe. El
método cientifico es parte de una teoria general del
hombre. De esta teoria recibe sus reglas y se construye
de acuerdo con nuestras ideas de una existencia hu-
mana que merezea la pena,

Ademss, Mill supone que ¢l pluralismo conduce a -
la verdad: “[...] lo que hay de peculiarmente malo
en silenciar la expresion de una opinién es que es un
robo a la especie humana, tanto a la posteridad como
a la generacién presente, a aquellos que disienten de
la opinién todavia mis que a aquellos que la susien-
tan. Si la opinién es correcta se les priva de la oportu-
nidad de cambiar el error por la verdad; si errdnea,
pierden lo que es casi un beneficio igual de grande:
una percepcién mis clara y una impresién mas viva
de la verdad producidas por su colision-con el error”
(p. 205).*% “Las creencias que consideramos de mds
garantia no tienen mis salvaguardia que una perma-
nente invitacién a que se demuestre que son infunda-
das” (p. 209). Si “en las ocasiones en que ha habido
oportunidad de debatirla [cierta opinion, o cierta hipé-
tesis] no ha sido refutada” (p. 207), entonces pode-
mos tenerla como mejor que otra opinién que “no ha
pasado por un proceso similar” (p. 208).% "Si no se
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permitiese poner en cuestion incluso la filosofia newto-
niana, la humanidad no estaria tan completamente se-
gura de su verdad como lo estd ahora” (p. 209). “Tan
esencial es esta disciplina para un real entendimiento
de la moral y los asuntos humanos [asi como de la
filosofia natural (p. 208)] que, si no existiesen opoﬂen—
tes de todas las verdades importantes, seria in{]is;}en-
sable inventarlos y dotarlos de los mds fuertes argu-
mentos que el mds hibil abogado del diablo pueda in-
vocar” (p. 228)- No hay ningin dafio en que tales
oponentes produzcan posiciones que suenen absurdas
y excéntricas: “Precisamente porque la tirania de la
opinion consiste en hacer reproches a la excentricidad,
es deseable que la gente sea excéntrica con objeto de
vencer esa tirania” (p. 267)% Ni tampoco quienes
“admiten” la validez de los argumentos a favor de la
libre discusién [...] deberian objetar que se lleven
al extremo [...] si no es porque las razones que som
buenas para un caso extremo ne son buenas para cual-
quier caso” (p. 210).%' Argumentos metodolbgicos y
humanitarios vienen asi entremezclados en cada parte
del ensayo de Mill* y a decir verdad, toda epistemolo-
gia pluralista, tanto para las ciencias naturales como
para las ciencias sociales, viene a defenderse sobre
ambas bases,

Una de las consecuencias del pluralisme y la proli-

feracion es que la estabilidad del conocimiento no pue-

de ser garantizada por mds tiempo. El apoyo que una
teoria recibe de la observacidn puede ser muy convin-
cente, sus categorfas y principios bisicos pueden apa-
recer bien fundados; el impacto de la experiencia mis-
ma puede estar extremadamente lleno de fuerza. Sin
embargo, existe siempre la posibilidad de que nuevas
formas de pensamiento distribuyan las materias de un
modo diferente y conduzean a una transformacién in-
cluso de las impresiones més inmediatas que recibimos
del mundo. Cuando consideramos esta posibilidad, po-
demos decir que el éxito duradero de nuestras catego-
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rias y la omnipresencia de determinado punto de vista
no es un signo de excelencia ni una indicacién de que
fa verdad ha sido por fin encontrada. Sino que es, mds
bien, la indicacién de un fracaso de la razén para en-
conirar alternativas adecuadas que puedan utilizarse
para trascender una etapa intermedia accidental de
nuestro conocimiento. Advertir esto conduce a una acti-
tud nueva respecto del éxito y de la estabilidad. -
Hasta donde puede verse, el propésito de toda me-
todologia es encontrar principios y hechos que, de ser
posible, no vengan sujetos a cambio. Desde luego que
los principios que dan impresitn de estabilidad se con-
trastan. Se intenta refutarlos, al menos, entre los com-
ponentes de algunas escuelas. Si todos los intentos de
refutacidén fracasan, tenemos, no obslante, un resultado
positivo: el de haber logrado descubrir un nuevo rasgo
estable del mundo que nos rodea; estamos un paso mis -

cerca de la verdad,
Por otra parte, el proceso de refutacidn mismo des-

cansa en supuestos sobre los que ya no se investiga
mas, Un instrumentalista supondri que hay hechos,
sensaciones, situaciones cotidianas, estables: estados de
cosas clasicos, que no cambian ni siguiera como resul-
tado del més revolucionario descubrimiento, Un “rea-
lista™ puede admitir cambios en la materia obhservacio-
nal. pero insistird en la separacién entre sujete y obje-
to e intentard hacer reaparecer esa separacién donde-
quiera que la investigacién parezea estar en conflicto
con ella.® Al creer en una “aproximacién a la verdad”,
tendrd también que poner limites al desarrollo de los
conceptos. Por ejemplo, de una serie de teorlas en fun-
cionamiento tendri que excluir los conceptos incon-
mensurables ™ Fsta es la actitud tradicional hasta,
e incluido, el racionalismo critico de Popper.

En cuanto opuesta a ésta, la actitud que vamos a
tratar aqui considera cualquier estabilidad prolongada,
tritese de ideas e impresiones susceptibles de contras-
tacién o de conocimiento bisico que no se estd dis-
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puesto a abandonar (realismo; separacién de sujeto y
objeto; conmensurabilidad de conceptos), como una
indicacién de fracaso, puro y simple. Toda estabilidad
de este tipo indica que hemos fracasado en trascender
una etapa accidental del conocimiento, y que hemos
fracasado en acceder a un estadio mds alto de conscien-
cia y entendimiento. Es incluso cuestionable si en tal
situacién podemos todavia pretender que poseemos
conocimiento, Cuando nos familiarizamos con las ca-
tegorias existentes ¥ con las alternativas que estin
siendo utilizadas en el examen del punto de vista reci-
bido, nuestro pensamiento pierde su espontaneidad
hasta que quedamos reducidos a “contemplar el mun-
do que nos rodea con una mirada boba y puramente
animal”.* “Cuanto mas solido, bien definido y esplén-
dido es el edificio erigido por el entendimiento, mas
imperioso es el deseo de la vida por escapar de ¢l ha-
cia la libertad™ " Cada refutacion victoriosa, al abrir
camino a un sistema de categorias nuevo y todavia sin
intentar, devuelve temporalmente a la mente Ia liber-
tad y espontaneidad que son sus propiedades esencia-
les.** Sin embargo, la libertad completa nunca se consi-
gue. Porque todo cambio, por dramitico que sea, siem-
pre conduce & un nuevo sistema de categorias fifas.
Cosas, procesos, estados, son separados todavia uno
del otro. La cxistencia de elementos diferentes, de una
multiplicidad, todavia es “puesta en oposicion exage-
radamente por el entendimiento” ™

-Este "modo malo de reflejo.®™® por trabajur siempre
con categorias fijas”,” se extiende, mediante los modos
de investigacion habituales, a la oposicion mis amplia-
mente presupuesta ¥y poco analizada entre un sujeto ¥
un mundo de objetos completamente diferente.®™ En
relacidn con esto se han hecho los siguientes supues-
tos, que son importantes para un realismo metodologi-
co: “El objeto [...] es algo terminado v perfecto que
no necesita la més ligera cantidad de pensamiento en
orden a lograr realidad, mientras que el pensamiento
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mismo [...] es algo deficiente que necesita [...] ma-
terial con el que completarse ™ y debe ser lo hastante
ditctil para adaptarse €l mismo al material en cues-
tion "% "5} pensamiento y apariencia no se correspon-
den cumpletument& uno con el otro, se tiene, para cim-
pezar, que hacer una cleccion: uno de los dos es errd-
neo. [El empirismo cientifico] enlpa al pensamiento de
o reflejar adecuadamente la experiencia [L..]7 % "fis-
tas son las ideas que forman el punto de vista habi-
tual referente a la relacién entre sujeto v objeta™ y
ellas son las 1'es;pu:msuh]es de evalquier inmovilidad que
permanezea cn la ciencia, incluso en tiempo de crisis.

cCoémo puede vencerse esta inmovilidad? ;Cdmo
podemos penetrar en los supuestos mas fundamentales,
ne solo de la ciencia y el sentido comin, sino de nues-
tra existencia como seres pensantes también? Esta pe-
netracion no puede obtenerse en tanto que los supues-
tos constituyan una parte de nuestra vida que sea inal-
terable v en la que no se reflexione. Pero si se permite
que estos supucstos cambien, jpodremos terminar la
tarea critica exactamente como las personas que la em-
pezaron? Problemas como éstos han surgido no solo
por cuestiones abstractas de critica, sino también por
descubrimientos mis recientes en antropologia, histo-
ria de I ciencia ¥ metodelosia. Volveré a ellos cuando
trate de teorias inconmensurables. Por el momento, me
gustaria indicar, muy brevemente, como ciertas ideas
de Hegel pueden utilizarse para intentar una primera
respuesta v dar asi un primer paso en nuestro intento
de reformar las clencias,

La ciencia, &l sentido comin, e incluso el sentido
comun refinade del racionalismo eritico utilizan cicr-
tas categorias Hjas (“sujeto”; “ebjeto”; "realidad”) ade-
méds de los muchos puntos de vista cambiantes que
cordienen. Por ello no son completamente racionales,
Una racionalidad completa sélo puede obtenerse me-
diante una extension de la eritica también a las par-
tes estables. Esto supone la invencion de categorias al-
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ternativas a todo el rico material a nuestra disposicion.
Las categorias, y todos los demés elementos estables
de nuestro conocimiento, deben ser puestos en movi-
miento. “Nuestra tarea es hacer fluido el material pe-
trificado que encontremos y volver a iluminar los con-
ceptos contenidos en esa materia muerta [...]" % De-
bemos “disolver la oposicién de una subjetividad y
una objetividad congeladas y comprender el origen del
mundo intelectual y real como un devenir, debemos
entenderlos como un producto, como una forma de
produccién”®® Tal disolucién es llevada a cabo por
la razén, que es “la fuerza de lo negativo absoluto, esto
es, una negacién absoluta”,* que “aniquila” ™ la cien-
cia y el sentido comin, y el estado de consciencia
asociado con ambos. Esta aniquilacién no es el acto
consciente de un cientifico que ha decidido eliminar
algunas distinciones bisicas en el interior de su cam-
po. Porque aungue él puede intentar conscientemente
vencer las limitaciones de una etapa particular del co-
nocimiento, puede que no lo consiga por falta de con-
diciones objetivas (en su cerebro, en su entormo social,
en ¢l mundo fisico)™ que favorezean su deseo,™ La
teoria general del desarrollo de Hegel, su cosmologia,
como podriamos Hamarla, da una descripeién de tales
condiciones.

De acuerdo con esta cosmologia, cada objeto, cada
ser determinado, esté relacionado con todos los demas:
“un ser determinado, una entidad finita es la que estd
relacionada con otras; es un contenido gue estd en la
relacidn de necesidad con otro contenido y, en tltimo
extrermno, con el munde. Al considerar esta mutua co-
nexion del todo, la metafisica podria afirmar [...] la
tautologia de que cambiar de sitio una sola mota de
polvo puede causar el colapso del universo entero.” 7
La relacién no es externa. Cada proceso, cada objeto,
cada estado, ete., contiene realmente parte de la natu-
raleza de todo otro proceso, objeto, estado, ete.™ Con-
ceptualmente esto significa que la descripeién completa
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de un objeto es autocontradictoria, Esta descripeitn
contiene elementos que dicen lo que el objeto es; son
los elementos utilizados por la ciencia y por el sentido
cormin en sus descripeiones habituales, que consideran
parte de sus propiedades y adscriben las demis al exte- .
rior. Y también contiene otros elementos que dicen lo
gue ¢l objeto no es. Son éstos los elementos que la
ciencia y el sentido comiin ponen fuera del objeto, atri-
buyéndoselos a cosas gue se supone estan completa-
mente separadas pere que estin realmente contenidas
en el objeto bajo consideracién. El resultado es que
“todas las cosas estin encerradas en una contradiceion
jnterna”.™ Esta contradiccién no puede ser eliminada
por Ja utilizacién de palabras diferentes, empleando la
terminologia de un proceso y sus modificaciones, por
gjemplo. Porque el proceso tendrd que ser separado, al
menos en el pensamiento, de algo no sea ¢l mismo; de
otro modo seria un ser puro, lo que es lo mismo que
decir la pura nada™ El proceso contendrd parte de
aquello de lo que se ha separado, y esta parte tendra
que ser descrita mediante ideas inconsistentes con las
ideas utilizadas para deseribir el proceso original, que
esté por ello condenado a contener contradicciones
también.” Hegel tiene un maravilloso talento para
hacer visibles las contradicciones que surgen cuando
examinamos con defalle un concepto, tratando de dar
una descripcién completa del estado de cosas que el
concepto describe. “Conceptos que usualmente apare-
cen estables, inméviles, muertos, Hegel los analiza y
se hace evidente que se mueven.” *®

Vayamos ahora a un segundo principio de la cos-
mologia de Hegel. El movimiento de los conceptos no
es meramente un movimiento del infelecto, que par-
tiendo del anAlisis de ciertas determinaciones se aleja
de ellas y dispone su negacién. Es tambien un desa-
rrollo objetivo, y estd causado por el hecho de que
cada objeto, proceso, estado, ete, que sea finito (deter-
minado, limitado) tiene tendencia a dar énfasis a los
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elementos de los otros objetos presentes en él y a con-
vertirse en lo que no es. El objeto, “inquieto dentro de
sus propios limites”,™ “lucha por no ser lo que es”.5
“Cuando llamamos finitas a las cosas, lo que fquere-
mos decir es que no son meramente limitadas [,..] sino
mis bien que lo negativo es esencial a su naturaleza
y a su ser [...]. Las cosas finitas son, pero la verdad
de su ser es su fin.*! Lo finito no es que simplemente
cambie [...] es que desaparece; ni es esta desaparicion
algo meramente posible, de modo que lo finite pueda
continuar siendo sin desaparecer; al contrario, el ser
de una cosa finita consiste en tener en si misma las
semillas de su desaparicion [...] la hora de su naci-
micnto es la hora de su muerte.” ¥ “Por esa razén, lo
que es finito puede ser puesto en movimiento,” 58

Al moverse mis alld de sus limites, el objeto deja
de ser lo que es y se transforma en lo que no es; es
negado. Un tercer principio de la cosmologia de Hegel
es que el resultade de la negacidn “no es la mera nada:
es un contenido especial, porque [...] es la negacién
de una cosa determinada y bien definida”** Coneep-
tnalmente hahlando, Hegamos a “un nuevo mncepib,
que es mis elevado, mis rico, que el concepto que le
precedio, porque ha sido enriquecido por su negacion
u oposicion, conticne al que lo precedié asi como a su
negacion, siendo la unidad del concepto original v de
su opesicion” "™ Esta es una excelente descripeidn, por
ejemplo, de Ia transicidn de la concepeién newtoniana
del espacio a la de Einstein, ¢ condicidn de que con-
tnuemos usando el concepto newtoniano inalterado.*
“Lsta claro gque ninguna exposicién puede considerarse
cientifica 2 menos que siga las huellas v ¢l ritmo sim-
ple de este método, porque éstas son K’:s huellas que
siguen las cosas mismas.” 57

Considerando que el movimients mds alld de los
limites no es arbitrario, sino divigido “hacia su fn [es
decir, el fin del objeto]” * se sigue que no fodos los
aspectos de las otras cosas que estin presentes en un
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cierto objeto se realizan en la siguiente etapa. Por esta’
razon, negacion “no significa simplemente decir No, o
declarar que una cosa no existe, o destruirla de cual-
quier modo que pueda elegirse [...]. Cada tipo de
cosa [...] tiene su propia manera de ser negada, v de
tal modo que ello dé lugar a vn desarrollo, v lo mismo
es vilido para cada tipo de ideas v concepciones [...]
Esto hay que aprenderlo come tode lo demds”® Lo
que tiene que aprenderse, también, es que la “nega-
cion de la negacion” no conduce mis alli del punto de
partida original, siro que vuelve a é1" Esta es “una
ley del desarrollo de la naturaleza, la historia v el pen-
samiento, que es extremadamente universal ¥, por esa
raz6n, extremadamente importante v de largo alecance;
una ley que [...] se mamfiesta en el mundo vegetal
y animal, en la geologia, en las matemdticas," en la
historia, en la filoyofia™" Asi, por ejemplo, “un gra-
no de cebada puesto bajo condiciones adecuadas en un
terreno adecuado desaparece, es negado, ¥ en su lugar
surge de €l la planta, la negacidn del grano [...]. Esta
planta crece, florece, da frutos v finalmente producs
otros granos de eebada, y tan pronto como éstos ma-
duran, el tallo muere, es negado a su vez. Como resul-
tado de esta negacién de la negacién, tenemos otra
vez el grano de cebada con el que empezamos, pero
ne €l salo, sino un ndmero de diex o veinte o {reinta
veces mayor [...] v quizds incluso cualitativamente
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mejorado [...]7 Es evidente que cuando dizo que
es la negacion de la negacién no digo nada acerca del
proceso particular de desarrollo que, por ejemplo, el
grano de cebada experimenta desde su germinacion
hasta la muerte de cada una de las plantas dotadas
de fruto [...] sino que incluyo estos procesos conjun-
tamente bajo esta sola ley del movimiento y por esa
razéin no tengo en cuenta las peculiaridades de cada
proceso especial. La dialéctica, sin embargo, no es més
gue la ciencia de las leyes generales del movimiento
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v del desarrollo en la naturaleza, la sociedad vy el pen-
samniento.” #4 :

En la deseripeién que acaba de hacerse, conceptos
y cosas reales han sido tratados por separado. Se han
sefialado semejanzas y correspondencias: cada cosa
contiene elementos de todas las demds; se desairolla
inclindndose hacia los elementos ajenos; cambia y final-
mente intenta volver a si misma. La nocidn de cada
cosa contiene, por-esta razon, elementos contradicto-
rios. Es nepada y se mueve de un modo que se corres-
ponde con el movimiento de la cosa. Esta presentacion
tiene una seria desventaja: “El pensamiento es descrito
aqui como una actividad meramente subjetiva y formal
mientras gue el mundo de los objetos, situado cara a
cara con el pensamiento, es considerado como algo fijo
¥ con existencia independiente. Este dualismo [...] no
es una fiel descripeidn de las cosas y es un descuido
considerable aceptar las mencionadas propiedades de
subjetividad sin preguntar por su origen [...] Desde
un punto de vista més realista podemos decir que el
sujeto es sdlo una etapa en el desarrollo del ser y la
esencia.” ™ Asi, pues, en una interpretacion materialista
de Hegel, el concepto es también parte del desarrollo
general de la naturaleza, Por ejemplo, “la vida, o natu-

raleza orginica, es esa fase de la naturaleza en la que
el concepto aparece en escena; entra en escena Como un

coneepto ciego que no se comprende a si mismo, es
decir, que no piensa” " Siendo parte del comporta-
miento natural, primeramente de un organismo, después
de un ser pensante, no sélo refleja una naturaleza que
“queda completamente fuera de é1”,°" no es meramente
"algo subjetivo y accidental”,”® no es “meramente un
coneepto”; * sino que participa de la naturaleza general
de todas las cosas, esto es, contiene un elemento de
todas las demds, tiene la tendencia a ser el resultado
final del desarrollo de una cosa especifica, de modo que,
finalmente, el concepto y esta cosa se hagan uno.™ “El
que las cosas reales no estén en armonia com la idea
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[“léase: con el total conocimiento del hombre” 10t]
constituye su finitud, su no-verdad, por causa de las
cuales son objetos, cada uno de ellos determinado en su
esfera especial por las leyes de la mecdnica, la quimica
o por algin propdsito externo.” % En esta etapa “no
puede haber nada mis daifiino ni mds indigno de un
filésofo que dirigir la atencién, de un modo enteramente
vulgar, a alguna experiencia que contradiga la idea
[...] Cuando alguna cosa no corresponde a su concepto,
debe ser encaminada hacia €17 (jcontrainduceidnl),
hasta que “el concepto y la cosa se hagan uno”.!™
Resumiendo: El conocimiento es parte de la natura-
leza y estd sujeto a sus leyes generales. Las leyes de la
dialéctica se aplican al movimiento de los objetos y los
coneeptos, asi como al movimiento de unidades mds
elevadas que incluyen objetos y conceptos. De acuerdo
con estas leyes generales, cada objeto participa de todo
otro objeto e intenta transformarse en su na_gacirfrn, Este
proceso no puede ser entendido atendiendo a aquellos
elementos de nuestra subjetividad que estin todavia en
un relativo aislamiento y cuyas contradiceiones internas
no se han revelado aiin. (La mayor parte de los concep-
tos habituales de 1a ciencia, las matemdticas, y especial-
mente las rigidas categorias utilizadas por nuestros mo-
dernos axiomaniacos son de esta indole.) Para entender
el proceso de negacion debemos atender a aquelios
otros clementos que son susceptibles de cambio, para
transformarse en sus opuestos, ¥ que pueden, por eso
mismo, dar lugar a conocimiento y verdad, “la identi-
dad de cosa y concepto”® La identidad misma no
puede lograrse mecnicamente, es decir, aprehendiendo
algunos aspectos de la realidad y jugueteando con los
restantes aspectos, o teorias, hasta que se logre el arr:u.er-
do (como los aspectos que uno desea retemer estan en
movimiento, pronto seran reemplazados por opiniones
dogmiticas acerca de ellos, incluidas percepeiones rigi-
das). Mejor serd proceder dialécticamente, esto es, por
una interaccion de concepto y hecho {observacion, ex-
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perimento, enunciado bisico, ete) que afecte a ambos
clementos. La leccion para la epistemologia es ésta:
No trabajar con conceptos estables. No eliminar la con-
trainduccion. No dejarse seducir pensando que por fin
hemos encontrade la descripeion correcta de “los he-
chos”, enando todo lo que ha ocurrido es que algiimas
categorias nuevas han sido adaptadas a algunas formas
viejas de pensamiento, las cuales son tan familiares

que tomamns sus contornos por los contornos del mun-
o misma, '
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IV. CONTRAINDUCCION (2):
EXPERIMENTOS, OBSERVACIONES,
“HECHOS"

Considerando ahora la invencitn, el uso y la elabo-
racion de teorias que son inconsefentes, no 5611:: con
otras teorias, sino incluse con experimentos, hechos w
observaciones, podemos empezar por sefialar que ni una
sola teoria concuerde con todos los hechos conocidos
en st dominio. Y la dificultad no se crea por rumores o
por los resultados de procedimientos no sis’fcmﬁtims. Slc
crea por experimentos y medidas de la mis alta preci-
sion y fiabilidad. .

Aqui serd conveniente distinguir dos clases diferen-
tes de desacuerdo entre teoria y hecho: desacuerdos
numéricos y fallos cualitativos. r

El primer caso es bastante familiar: una teoria ‘Jlmcc
cierta prediccion numérica y el valor que se obtiene
en realidad difiere de la prediccidn que se ha hecho,
por ¢ncima del margen de error. Los instrumentos de
precision estan usualmente implicados aqui. Los desa-
cuerdos numéricos abundan en la ciencia.

Asi es &mo el punto de vista copernivand i, ,En
tiempo de Galileo, inconsistente con hechos tan obvios

" y simples, que Galileo hubo de considerarlo “segura-

mente falsa”.1% “Mi asombro no tiene limites”, eseribe
en una obra pafterior,"" “cuando considero que Aristar-
co y Copérnico consiguieron imprimir a la razin un
cardcter tan convincente que, a pesar de Copernico,
Aristarco llegé a ser el duciio de su teoria.”

" La teoria de la gravitacién de Newton se vio rodea-
da desde ¢l principio por un nimero considerable de
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dificultades lo bastante serias para proveer material
para refutaciones. Incluso hoy, y en &l dominio no rela-
tivista, existen “numerosas discrepancias entre la ob-
servacion y la teoria”.*® El modelo atdémico de Bohr
se introdujo y fue mantenido frente a evidencia en con-
tra muy precisa y firme.® La teorfa especial de la
relatividad se mantuvo a pesar de Ia decisiva refuta-
cion de D. C. Miller. (Llamo a esta refutacidn “deci-
siva” porque el experimento fue, desde el punto de
vista de la evidencia de la época, al menos tan bien rea-
lizado como el anterior experimento de Michelson y
Morley.) ¢ La teoria general de la relatividad, aunque
de éxito sorprendente en algunos dominios, fracasé en
explicar unos 10" en el movimiento de los nodos de
Venus y mids de 5 en el movimiento del perihelio
de Marte. Todas ellas son difieultades cuantitativas que
pueden resolverse descubriendo un mejor conjunto de
niineros, pero que no nos fuerzan a hacer ajustes cuali-
tativos.

El segundo caso, el de fallos cualitativos, es menos
familiar, pero de muche mayor interés. En este caso,
una teorfa es inconsistente no con un hecho recéndito
que deba ser descubierto y sacado a la luz con ayuda
de complejos aparatos y que sea conocido solamente por
los expertos, sino con circunstancias que pueden ser
advertidas sin més ayuda que los sentidos y que son fa-
miliares a todo el mundo.

El primero y a mi juicio el més importante ejemplo
de una inconsistencia de este tipo lo constituye la teo-
ria parmenidiana del Uno inalterable. La teoria cuenta
con mucho en su favor ! y todavia hoy juega su pa-
pel, por ejemplo en la teorfa general de la relativi-
dad.**? Utilizada por Anaximandro en una forma poco
desarrollada, condujo a la consideracién, repetida por
Heisenberg en su teoria de las particulas elementales, 112
de que la sustancia bésica, o los elementos hésicos del
universo, no pueden obedecer a las mismas leyes que
los clementos visibles. Los argumentos de Zenén, por
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otra parte, muestran las dificultades inherentes a Ja
idea de un continuo que se componga de elementos
aislados. Aristételes tomé en serio estos argumentos ¥
desarrollé su propia teorfa del continuo.’* No obstan-
te, la idea de una coleccion de elementos permanecié
y se hizo uso de ella, a pesar de las dificultades bastan-
te obvias, hasta que estas dificultades fueron superadas
al principio del siglo xx,11#

Otro ejemplo de teoria con defectos cualitativos es
la teoria de los colores de Newton, De acuerdo con
esta teoria, la luz consiste en rayos de diferente indice
de refraccién que pueden ser separados, reunidos, re-
fractados, pero nunca cambiados en su constitucién in-
terna, y que tienen una pequefiisima extensién lateral
en el espacio. Considerando que la superficie de los
espejos es tal que sus rugosidades son mds anchas que
la extensién lateral de los rayos, la teorfa de los rayos
es inconsistente con la existencia de imdgenes en el

 espejo (como fue admitido por el propio Newton: Opti-

ca, libro II, parte III, proposicién viii): si la luz se com-
pone de rayos, entonces un espejo deberia comportarse
como una superficie ru_osa, es decir, deberia parecernos
una pared, Newton mantiene su teorfa eliminando la
dificultad con la ayuda de una hipétesis ad hoc: “la
reilexion de un rayo se lleva a efecto, no por un punto
inico del cuerpo reflectante, sino por alguna potencia
del cuerpo que estd igualmente difundida por toda su
superficie [...]7 11

En el caso de Newton, Ia discrepancia cualitativa
entre teoria y hecho es eliminada mediante una hipéte-
sis ad hoe. En otros easos, ni siquiera se emplea esta
fragil maniobra. Se conserva la teoria y se intenta olvi-
dar sus fallos, Un ejemplo de ellos es la actitud hacia
la regla de Kepler de acuerdo con la enal un objeta
visto a través de una lente se percibe a la distancia en
la cual los rayos que viajan a través de la lente con-
vergen (véase el primer diagrama).”"" La regla implica
que un objeto situado en el foco se verd infinitamente

39



&
I
|

LUGAR EN QUE |
EL OBJETO CBJETO
ES VISTO REAL

EL DBJETO ES
VISTO EM EL
IMFIMITO

DBJETO REAL

EN EL FDOCO
Cuarico 1, — Begla de Kepler,

lejos (véase el segundo diagrama). “Pero por el con-
trario”, eseribe Barrow, profesor de Newton y prede-
cesor suyo en Cambridge, comentando esta afirmacién,
“la experiencia nos asegura que [un punto situado pro-
ximo al foco] aparece a una distancia variable con
arreglo a las diferentes situaciones del ojo [...] Y casi
nunca aparece mds lejos de lo que apareceria si fnese
con el ojo desnudo; sine que, por el contrario, alzuna
vez aparece mucho mds cerca [...] Todo lo cual parece
repugnar a nuestros principios, Pero, en lo que a mi
respecta —continta Barrow— |, ni ésta ni ninguna otra
dificultad ejercerd sobre mi tanta influencia eomo para
hacerme renunciar a lo que sé que estd de manifiesto
acuerdo con la razdin™ 1%
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Barrow menciona las dificultades cualitativas, y dice
que se aferrard a la teoria sin embargo. No es éste el
procedimiento usual. El procedimiento usual es olvidar- -
se de las dificultades, no hablar nunca acerea de ellas
¥ proceder como si la teoria fuese impecable, Esta acti-
tud es hoy muy comtin.

Asi, la electrodindmica elésica contiene la absurda
consecuencia de que el movimiento de una particula
libre es autoacelarado.!'™ Esta consecuencia es poco
conocida, aunque hace imposible caleular ni siquiera
el caso mds simple de movimiento en un campo eléc-
trico homogéneo. Lo que se hace es “una aproximacion”
que desprecia los efectos demasiado pequenos para
ser notados pero que también elimina la consecuencia
absurda que es bastante digna de ser tenida en cuenta.
Teoria mis “aproximacién” producen una prediecitn
razonable, aundque la teoria misma adolezea de dificul-
tades cualitativas. La teorfa cudntica de campos a la
que podria quererse consultar con objeto de desembara-
zarse de las dificultades de la teoria electromagnética
clisica contiene absurdos en si misma tales como el
de las energias propias infinitas. La situacién no
queda mejorada sefialando que estas energias propias
pueden corregirse por renormalizacién, Desde luego
que pueden ser corregidas por este método, y de un
modo consistente, pero silo después de redefinir cier-
tos términos en los céleulos con la mirada puesta en
los resultados que van a conseguirse. Este procedimien-
to, que es ad hoc, no establece ciertamente la excelen-
cia de la teoria; muestra que tal como estd la teoria es
o bien refutada %0 o tristemente incompleta.

Lis también instructivo otro ejemplo de la fisica mo-
derna, porque pude haber conducido a un desarrollo
completamente diferente de nuestro conocimiento en lo
concerniente al microcosmos. Ehrenfest ha demostrado
un teorema **! de acuerdo con el cual la teoria cldsica
del electrén de Lorentz, tomada conjuntamente con el
principio de equiparticién, excluye el magnetismo in-

41



ducido. El razonamiento es sobremanera simple: de
acuerdo con el principio de equiparticién, la probabi-
lidad de un movimiento es proporcional a e[—U/KT],
donde U es la energia del movimiento. Ahora bien, la
energia en un campo magnético constante es, segin
Lorentz, igual a g (E 4 [vB]) - v, donde g es la carga
de las partes méviles, E el campo eléctrico, B el campo
magnético y v la velocidad de las partes méviles. Esta
magnitud se reduce a gE en todos los casos salvo que
estemos dispuestos a admitir la existencia de polos mag-
néticos simples (dado el propio contexto, este resultado
apoya fuertemente las ideas y los hallazpos experimen-
tales del difunto Felix Ehrenhaft).??

A veces es imposible tener una visibn general de
todas las consecuencias interesantes y descubrir los re-
sultados absurdos de una teoria. Ello puede ser debide
a deficiencias en los métodos matemiticos existentes;
también puede ser debido a la ignorancia de quienes
defienden la teoria!®® En tales circunstancias, el pro-
cedimiento mas comun es utilizar una vieja teoria has-
ta un cierto punto (que a menudo es bastante arbitra-
rip) ¥ afiadir la nueva teoria para refinamientos de
cialeulo. Considerado desde un punto de vista metodo-
légico, este procedimiento es una verdadera pesadilla.
Vamos a explicarlo utilizando el cdleulo relativista de
la trayectoria de Mercurio como ejemplo.

El perihelio de Mercurio se desplaza aproximada-
mente 5.600” cada cien afios, De ellos, 5.026" son geo-
métricos ¥ tienen que ver con el movimiento del sis-
tema de referencia; 575" son dindmicos, debidos a per-
turbaciones en el sistema solar. De estas perturbacio-
nes, todas excepto los famosos 437 son explicadas por
la mecénica celeste clisica. Y de los restantes 43" da
cuenta la relatividad general. Asi es como habitualmen-
te se explica la situacidn.

Ahora bien, esta explicacion muestra que la premisa
de la que obtenemos los 43°" no es la teoria peneral de
la relatividad mds condiciones iniciales adecuadas. La
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premisa contiene la fisica clésica edemds de cualesquie-
ra que sean los supuestos relativistas que se hagan.
Ademds, el cileulo relativista, la llamada “solucién de
Schwarzsehild”, no considera €l sistema planetario
tal como existe en el mundo real (es decir, nuestra pro-
pia galaxia.asimétrica); sino que considera el caso com-
pletamente ficticio de un universo con simetria central
que tiene una singularidad en el centro y nada mds.
dQué razones hay para el empleo de tal desatinada
conjuncién de premisas? 124

Una razon, contintia Ja respuesta habitual, es que
tratamos con aproximaciones. Las formulas de la fisica
clasica no aparecen porque la relatividad sea incom-
pleta. Ni se usa el caso de la simetria central porque la
relatividad no ofrezea nada mejor. Ambos esquemas se
derivan de la teoria general bajo especiales circunstan-
cias que se realizan en nuestro sistema planetario siem-
pre que omitamos magnitudes que sean demasiado pe-
fquedias para ser tenidas en consideracidn, De ahi que
estamos utilizando la feoria de la relatividad en todos
sus respectos ¥ que la utilizamos de una manera ade-
cuada.

Adviertase ahora como esta idea de aproximacion
difiere de la idea legitima: usualmente se dispone de
una teoria, se es capaz de calcular el caso particular
en el que se estd interesado, se advierte que este cileulo
lo conduce a magnitudes que estin por debajo de la
precision experimental, se omiten tales magnitudes y
se obtiene un formalismo grandemente simplificado. En

-el caso presente, hacer las aproximaciones requeridas

significaria hacer los cileulos del problema de los n
cuerpos de manera relativista, omitiendo l:s magnitu-
des menores que la precision alcanzada por la obser-
vacién, y mostrando que la teoria asi recortada coin-
cide con la mecdnica celeste clisica tal como fue corre-
gida por Schwarzschild. Nadie ha utilizado este pro-
cedimiento, simplemente porque el problem: relativis-
ta de los n cuerpos se ha resistido hasta ahora a ser re-
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suclta. 2% Ni siquiera hay soluciones apr ximadas para
importantes problemas tales como, por ejemplo, el pro-
blema de Ia estabilidad (el primer gran obstaculo de la
teoria de Newton). Siendo esto asi, la parte clasica de
la explicacii‘m-nu se usa solo por ponvenienciaf sino
que es absolutamente necesaria. Y las aproximaciones
hechas no son resultado del cileulo relativista, sino que
se introducen para hacer que la relatividad se ajuste
al caso. Pueden llamarse con propiedad aproximaciones
“ad hoc”.

Las aproximaciones ad hoc abundan en la fisica
matematica moderna, Juegan un papel muy importante
en la teoria cudntica de campos y son un ingrediente
esencial del principio de correspondencia. Por el mo-
mento no nos conciernen las razones para este hecho;
slo nos conciernen sus consecuencias: las aproximacio-
nes ad hoe ocultan, e incluso eliminan completamente,
Ias dificultades enalitativas. Crean una falsa impresion
acerca de las excelencias de nuestra ciencia. De elio
se sigue que un filosofo que quicra estudiar la ciencia
como una adecuada representacion del mundo, o que
quicra construir una metodologia cientifica realista,
debe mirar a la ciencia moderna con especial cuidado.
En la mayor parte de los casos la ciencia moderna €s
mas opaca y mucho més engafiosa de lo que sus ante-
pasados de los siglos xvi y xvil lo fueron nunca.

Como tltimo ejemplo de dificultades cualitativas,
vamos a mencionar la teoria heliocéntrica en tiempos
de Calileo. Pronto vamos a tencr ocasion de demostrar
que esta teoria era inadecnada tanto cualitativa como
cuantitativamente, v que también fue flosoficamente
absurda.

Para resumir esta breve y muy incompleta lista:
Dondequiera que miremas, sicmpre que tengamos un
poso de paciencia y seleceionemos nuestra evidencia
sin prejuicios, encontramos que las teorias fracasan
en el empefio de reproducir adecuadamente ciertos re-
sultados cuantitativos v son cualitativamente incompe-
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tentes en un grac{é sorprendente.’®" La ciencia nos pro-
porciona teorias de gran belleza y sofisticacion. La
ciencia moderna ha desarrollado estructuras matemi-
ticas que sobrepasan a todo lo que ha existido hasta
ashora en coherencia y generalidad. Pero, para lograr
este milagro, todas las dificultades existentes han tenido
que ser reducidas a la relacion entre teoria y hecho, ¥
han tenido gue ser ccultadas, mediante aproximacién
ad hoc y mediante otros procedimientos,

Siendo esto asi, ;qué haremos con el requisito meto-
dolégico de que una teorta debe ser juzgada por la
experiencia y debe rechazarse si contradice enuncia-
dos bésicos aceptados? gQué actitud adoptaremos ante
Jas varias teorias de confirmacién y corroboracion gue
deseansan, en su totalidad, en la suposicién de que
las teotias pueden ponerse completamente de acusrdo
con los hechos conocidos y utilizan el grado de acuerdo
alcanzado como un principio de evaluacion? Este re-
quisito, estas teorias, son completamente initiles ahora.
$on tan infitiles como una medicina que curd & un pa-
ciente solo si éste se encuentra libre de bacterias. En
la préctica no son nunca obedecidas por nadie. Los
metodélogos pueden sefialar la importancia de las fal-
saciones, pero ellos utilizan alegremente teorfas falsa-
das; pueden echar sermones sobre lo importante que
es considerar todos los hechos relevantes y nunca men-
cionan aquellos grandes y drésticos hechos gue mues-
tran que las teorias que ellos admiran y aceptan, la ten-
ria de la relatividad, la teoria cuéntica, son como mini-
mo tari pobres como las viejas teorias que ellos recha-
zan. En la prictica, los metodélogos repiten como es-
clavos las declaraciones més recientes de los que diri-
gen la fisica, aungue al hacerlo violen algunas reglas
basicas de su propio oficio. JEs posible proceder de
una manera més razonable? [Vedmoslol _

De acuerdo con Hume las teorias no pueden deri-
sarse de los hechos. El requisito de admitir solamente
aquellas teorias que se sigan de los hechos nos deja sin
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ninguna teoriz, De aqui que fa ciencia, tal como la
eonocemos, stlo pueds existir si omitimos este requi-
sito y revisamos nuestra metcdologia.

De acuerdo con nuesitos presentes resuitades, ape-
nas ninguna teoria es consistente con los hechos. El
requisito de admitie séle aguellas teorias que son corf
sistentes con les hechos disponibles y aceptades nos
deja de nuevo sin ninguna tecria. (Repito: sin ninguna
teoria, porque no hay ni una sola teoria que no esté
en una 1 ofra dificultad.) De aqui gue una ciencia, tal
como la conocemos, s6lo pueda existir si omitimos este
requisito también y revisamos de nvevo nuestra meto-
delogta, admitiendo ahera la contrainduccidn ademds
de admitir hipdtesis no fundades. El método correcto
no seguird eonsistiendo en reglas que nog permitan ele-
gir emtre teorias schre la base de las falsaciones. Antes
bien, debe modificarse con objeto de que no sea po-
sible elegir entre teorfas que ya hayamos contrastado
¥ que estin falsadas.

No se trata solamente de que hechos y teorias estén
en constante disarmonia, es que ni siguiera estin tan
elaramente separados como todo el mundo pretende de-
mostrar. Las reglas metodoldgicas hablan de “teorias™
y “observaciones” y “resultados experimentales” como
si se tratase de objetos claros y bien definidos cuyas
propiedades sen ficilmente evaluables y que son enten-
didos del mismo mado por tedes los cientificos.

Sin embargo, el material que un ecientifico tiens
realmente a su disposicitn, sus leyes, sus resultados ex-
- perimentales, sus técnicas matemdticas, sus prejuicios
epistemologicos, su actitud hacia las consecuencias ab-
surdas de las teorias que é1 acepta, este material, en
efecto, esté indeterminado de muchas maneras, es am-
bigua, i nunce estd completamente separado de la base
histérica. Este material estd siempre contaminado por
principies que el clentifico no conoce ¥ que, en caso
de ser conmocidos, serian extremadamente dificiles de
contrastar. Puntos de vista cuestionables sobre la sen-
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sacidn, como el de que nuestras sentidos, utilizados en
circunstancias normales, proporcionan informacién fia-
ble acerca del mundo, pueden invadic el lenguaje de
ohservacidm mismo, estableciendo los términes obser-
vacionales ¥ la distincidn entre apariencias veridicas y
apariencias ilusorias. Come resultado, los lenpuajes de
observaciém pueden quedar atados a viejos niveles de
aspeculacion que afectan, de esta forma indirecta, inclu-
w0 2 la metodologia mas progresiva. (Ejemplo: e] siste-
ma shscluto espacio-tiempo de la fisica clasica que
fue codificado y consagrado por Kant} La impresidn
sensorief, por simple que sea, conltiene siempre una
componente que expresa la reaccidn del sujeto que per-
cibe ¥ gue oo tiene correlato objetivo. Esta componente
subjetiva se Fusiona con el resto y forma un todo sin
estructurar que tiene que ser subdividido desde fuera
con la ayuda de procedimientos contrainductives. (Un
ejermplo de lo que acabamos de decir lo constituye la
aparicién de una estrella fija al ojo despude, que con-
tiene los sfectos subietivos de radiaciom, difraceion,
difusion, Kmitados por la inhibicidn lateral de los ele-
mentos adyacentes de la retina.) Finalmente, existen
premisas auxiliares que son necesarias para la obten-
cién de ronelusiones contrastables y que ocasionalmente
forman verdaderas cigncias auxiligres.

Consideremos el case de la hipdtesis copernicana,
cuya invencitn, defensa v parcial reivindicacion fueron
contra casi toda repla metodolégica ¢n la que se pue-
da pensar hoy dia. Las ciencias auxiliares contenian
aqui leyes que describian las propiedades v la Inﬂu?n-
cia de la atmésfera terrestre {metesrologial; leyes op-
ticas que trataban de la estructura del ojo ¥ los teles-
copios y de la manera que la luz tiene de compartarse;
y leyes dindmicas que deseribfan el movimiento de
los sistemas méviles, Todavia mis importante, sin em-
bargo, las ciencias auxiliares contenfan vma teoria de
sensacién que postulaba cierta relacion simple entre
percupeiones y ohjotos fisicos. No todas estas teorfas
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auxiliares estaban disponibles ¢n lonnu explicita, Mu-
chas de ellas se fusionaban con ¢l lenguaje de obser-
vacion y llevaban a la situaciim deserita al principio
del pirrafo precedente.

La consideracién de todus estas circunstancias, tér-
minos de observacidn, ndclee sensorial, cienciad auxi-
liares, sustrate especulativo, supiere que una teoria
puede ser inconsistente con Ios hechos. no porgue o
sea correcta, sine porgue los hiechivs estén contamina-
des. La teoria se ve amenazada, o bien porque lx evi-
dencia en su favor contiene scnsaciones no analizadas
que ne correspanden mds que parcialmente a procesos
externos; o porque estaevidencia se presenta en lénmi-

- nos correspondientes a puntos de vista anticuados; o

porque es evaluada con ayuda de materias auxiliares
vacilantes, La teorfa copernicana se vio en dificultades
por causa de fodas estas razones.

Es este cardeter historico-fisioligice de Iv evidencia
en favor de una teorin, ¢l hecho de que no deseribe
meramente un estado_de cosus objetivo, sino que tam-
bién expresa un punto de vista subjetivo, mitico y
olvidade de antiguo, referente a este estado de cosas,
lo que nos obliga a echar una ojeada nueva a la me-
todologia, Seria extremadamente imprudente dejar que
la evidencia de los hechos juzgue directamente nues-
tras teorfas sin més impedimentos. Un juicie de las
teorias por los “hechos”™ directamente y sin la necesa-
ria cualilicacion estd sujeto a eliminar ideas simple-
mente porgtie ne afusten en el entramade de clguna
vieja cosmologia. Dar por garantizados los resultados
y observaciones experimentales y dejar a la teoria el
pese de la demostracibn significa dar por garantizada
la ideclogia observacional sin haberlz ni siquicra exa-
minade. (Obsérvese que se suponc que los resultados
experimentales han sido obtenidos con el mixime cui-
dado poesible. De aqui que “dar las observaciones, ete.,
por garantizadas” significa “darlad por parantizadas des-
pués del mis ceidadeso examen de su fabilidad”™, por-
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que incluso el més cuidadoso examen de un enunciado
de observacidn no interfiere con los conceptos en tér-
minos de los cuales se expresa, o con la estructura de
la expresién sensorial.)

Aherz hien, ¢cdmo puede sernos posible examinar 'I
algo que estamos utilizando tode el tiempo? (Cémo |
podemos criticar los términos con los que expresamos
habitualmente nuestras ohservaciones? Veamos.'™

El primer paso en nuestra eritica de conceptos co-
minmente usados es crear una medide de ¢ritica, algo
con lo que estos conceptos puedan ser comparados.
M4s tarde, desde luego, querremos saber algn mis acer-
ez de la vara de medir en si misma, por ejemplo que-
rremos saber 5i es mejor que, o quizds no tan buena
come, el material examinado. Pero para que esie exa-
men comience debe haber en primer lugar una vara
de medir. Por ello, ¢l primer paso en nuestra eritica 7 .
de conceptos habituales y reacciones habituales es sa-
lirse del circulo ¢ inventar un_mwevo sistema concep- |
tual, una nveva teoria, por ejemplo, que entre en coh-
flicta con los resultados observacionales més cuidado-
samente establecidos v lleve la confusion a los prinei-
pios tedricos mds PIausih‘Jes_ Este paso es, de nueva,
contrainductivo, La contrainduccion es por lo tanto dos
cosas: un hecho —la eieneia no podria existir sin ella—
¥ un movimicnto legitime y muy necesatio en el juege
de la ciencia.
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V. EL ARGUMENTO DE.LA TORRE:
PRIMEROS PASOS DE SU ANALISIS

Como ilustracién concreta y como base para poste-
rior discusidn, describiré ahora brevemente €] modo
come Galileo desenmascaré un importante argumento
en contra de la idea de que 1a Tierra se mueve, Digo
“desenmascard” y no “refutd”, porque estamos tratando
tanto con un sistema conceptual en trance de cambiar
como con determinados intentes de ocultacidn.

De acuerdo con el argumento que convencié a
Tyche, ¥ que es utilizado contra el movimiento de la
Tierra en la propia obra de Galilea Traitato dells
sfera, la observacién muestra gue “los cuerpos pesados
[...} que caen desde una altura describen wna Hnea
recta y vertical hacia la superficie de la Tierra. Este
argumento se considera irrefutable en favor de gue la
Tierra no se mueve. Porque si tuviese un mavimiento
de rotacidn diurno, al dejar caer una piedra desde lo
alto de una torre, ésta, transportada por el gits de la
Tierra, habria viajado muchns cientos de metros hacia
el este en el tiempo que la piedra emplearia en su
caidz, y la piedra deberia chocar con la Tiersa en un
Punio que estuviese a esa distancia del pie de la to-
rre” Ve

Al considerar el argumento, Galilea adsnite inmedia-
tamente lo correcto del contenido sensorial de la obser-
vacitn realizada, esto es, que “los tuerpes pesados [...]
que caen desde una altura lo hacen perpendicularmente
a la superficie de 1a Tierra” !* Refiriéndose a un autor
{Chiaramonti} gque pretende convertir a los COpernica-
nos wmencionando repetidamente cste lLiecho, Galileo
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dice: “jOjal4 estz autor no se hubicse molestado tanto
intentande hacernos comprender a partir de nuestros
sentidos que el movimiento de los cuerpos que caen
es un movimiento rectilinen y no de otra clase, ni se
queje y enfade porque wna cosa tam clara, chvia ¥y
magifiesta tenga que ser pucsta en duda. Poes de este
mode el autor da a ereer que aquellos que dicen gue
tal movimiento no es rectilinec en absolute, sing mis
bien circular, parece yue ven la piedra moverse visible-
mente =N un Arco, puestn que &l se dirige mis o sus
sentidas que a su razdn para clarificar el efecto, No es
éste el caso, Simplicio; pues justamente porque yo [...]
nunca he visto ni siquiera cspero ver la piedra caer de
otro modo que perpendicularmente, per cso erec gue
asi aparece a los ojos de todo el munde. Por tanto, es
mejor dejar a un lade la apariencia, en Iz cual tedos
estamos de acuerde, y emplear el poder de la ruzén, o
bien para confirmar su realidad o bien para patentizar
su falacia™ ! Lo correcto de la observacidn no se pone
en duda. Lo que estd en cuestion &5 su “realidad” o
“falacia”™. ;Qué se guiere deeir con esta expresion?

$e responde a esta pregunta mediante un cjemplo
que se encuentra en el siguiente pirrafo de Galilee, y
“del cual [...] puede uno aprender cudn ficilmente
puede cualquiera resultar engafiade por las simples
aparencias, o digamos por lag jmpresiones de los pro-
pios sentides. Se trata de la apariencia que aguellos
que van de noche por una calle tienen de ser seguidos
por la luna, con pasos iguales a los suyos, cuando la
ven deslizarse por los aleros de los tejados, Les parece
justamente como si fucse un gato corriendo reaimenle
por las tejas y dejindolas detris; una apariencia que,
si Ja razén no interviniera, no harin mis que engafiar
a los sentidos™.

En este ejemple se nos pide que empecemos con
una impresién sensorial ¥ que consideremos un enuncia-
do que es sugerido con frerza por ella. (La sugerencia
es tan fuerte que ha conducido a sistemas enterns de
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creencias y rituales, como queda clare a partir de un
estudic mis detallado de los aspectos lunares de la
brujeria y de otras religiones.} Es ahora ecuando “inter-
viene la razén”: se examina el enunciade sugerido por |
la impresidn y se consideran otos enunciados en su
Ingar. Esta actividad no cambia un dpice la natufaleza !
de la impresidn. (Esto es solo aproximadamente cierto,
pere pedemos omitir en nuestro presente propésito las
complicaciones resultantes de la integracion de impre-
5i0D ¥ enunciado.) Sin embargo, introduce nuevos entun-
ciados de observacién y fuega bazas nuevas, mejores o
peores, en nuestro conneimiento. jCuéles son las razo-
nes y los métedos que regulan tal cambio?

Para empezar debemos aclarar la paturaleza del
fendmeno total: apariencia mis enunciade. No se trata
de dos actos; uno, advertir el fendmeno; ¢l otro, ex-
presarlo con aynda del enunciado apropiado, sino sola-
mente de uno, esto es, decir, en una rvierta siteacién
observacional, *1a luna me estd siguiendo™ o “Iz pledra
esti cayendo en linea recta”. Podemos desde luego
subdividir de una manera abstracta este proceso en dos
partes y podemos también intentar crear una situacion
en 1a que enunciado y fendémeno parezcan estar psico-
I8picamente separados y a la espera de ser relacionados,
(Esto es mas bien dificil de lograr y es quizds completa-
mente imposible.} *2 Pere, en circunstancias normales,
1o tiene lugar tai divisién; describir una situacién fami- |
liar es, para el que habla, un sucese en el que enuncia-
de y fenémeno cstdn firmemente pegados uno a oiro. |

Estz nnidad es el resultade de un proceso de apren-
dizaje gue empieza cn la infancia de cada une de
nosotros. Desde muy pequeiios aprendemos a reaceionar
ante las situaciones con las respuestas apropiadas, sean
lingiilsticas o de otro tipo. Los procedimientos. da en- }
scianza dan forma a la “apariencia” o al “fenémeno” |
¥ establecen una Erme conexidn con las palabras, de tal |
manera que los fenbmenos parccen hablar por si mis- k
mos sin ayuda exterior y sin conocimiento ajeno al tema.
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Los fendmenos son justamente lo que loa enunciados
asaciados 2firman que son. El lenguaje que ellos “ha-
blan” estd desde luego influide por ereencias de gene-
raciones antcriores sustentadas tan largp tiempo que
RO aparccen ya como principios separados, sino que

se introducen en Jos términos del discurse cotidlane, ¥, I

después del entrenamiento requeride, parece que emer-
gen de las cosas mismas.

Llegados a este punto, pudemos guerer comparar,
en nwestra jmaginacin y de manera abstracta, los re-
sultados de la ensefianza de lenguajes diferentes que
incorporan diferentes ideologias. Podemos querer cam-
biar conscientemente algunas de estas 1daplugius y
adaptarlas a puntes de vista més “modernos .IEs m;Jy
dificil decir cémo cambierfa esto puestra situaci ;l,
safve que hagamos el supueste adlcfmna‘l de que la
cuzlidad y estructura de las sensaciones {pemepﬁu-
nes), o &l menos la cualidad y estructura de aguellas

sensaciones que entran én el EHEI'PU__[EB _Ia cwnga, snun _
independientes de su expresién lingistica. Ludo m [

cho acerca de la validez incluso apmxim_a&a de este
supuesto, que puede refutarse mediante e]emPlusdslm;
ples. ¥ estoy seguro de que nos estamos privan E .
nosotros mismos de nuevos y sorprendentes descubm-
mientos en tanto que permanezcamos dentro de los
limites definidos por él. Sin embargo, el Pres-::'-te EE-
sayo perinanccerd conscientemente dentro de estos I
mites, (Mi primera tarea, si alguna vez ?ﬂntmua?c _
crihiendo, seria la de explorar estos limites y aventu
rarme mis alld de ellos.) N 5

Al hacer el simplificador supuesto adicional, pc:"e-
mos ahora distinguir entre ) sensaciones y B anque !as
“aperaciones mentales que siguen tan de eta o:
sentidos” '® y estdn tan Brmemente _ounectadas LDl‘.II_’:':u
reacciomes, que es difieil conseguir una separacion.
Considerande el origen y el efecto de tales operaciones,
las Nlamaré inferpretaciones naturales.

L
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Vl. LAS INTERPRETACIONES NATURALES

En Ia historia del pensamiento, las interpretaciones
| naturales han sido consideradas bien como presuposi-
! eiones “a priori”, bien como prejuicios que deben ser
" alejados antes de que pueda evarse a cabo cualquier
examen serio. El primer punte de vista es el de Kant,
¥, de muy distinta manera y sobre la base de talentos
muy diferentes, el de algunns filésofos del lengunje
contempordndes. El segundo punto de vista se debe
a Bacon (que tuvo, sin embargo, predecesores, tales
romo los escépticos griegos).

Galileo es uno de los raros pensadores que ni quiso
aferrarse para siempre a las interpretaciones naturales
ni quiso efimingrlas por completo. Juicios al por mayor
de este tipo son completamente ajenos a su mode de
pensar. Insiste en la discusion critica a la hora de de-
cidir qué interpretaciones naturales pueden conservar-
se ¥ cndles deben ser reemplazadas. Esio no siempre
estd clare en sus escrites. Muy al contrario, los méto-
dos de reminiscencia, a los que apela tan libremente,
estin disefiados para dar la impresién de que nada ha
cambiado y que continuamos cxpresando nuestras ob-
servaciones al modo antigun y familiar. Sin embacgo,
es £cil llegar al conocimicnte de su actitud: las inter-
pretaciones naturales son necesarins. Los sentidos pot
si solos, sin la aynda de la razon, no pueden darnos
una descripeién verdadera de la naturaﬁza. Lo que se
necesita para llegar a esa descripeion verdadera son
“los [...] sentidos, geompadiados del razonamiente,™ 194
Ademds, en los argumentos que tratan del movimiente
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de la Tierra, es cste razonamiento, es la cormotacion
de los términos de observacion, y no el mensaje de
los sentidas o Ja apariencia, lo que produce dificulta-
des, “Por tanto, es mejor dejar a un lado la apariencia,
¢ [a que todos estamos de acverdo, y emplear el poder
de la razbn, o bien para confirmar su realidad o bien
para patentizar su falacia.” *5 “Confirmar la realidad
o hacer patente la falacia de las apariencias” significa, ]
sin embargo, examinar la validez de Aquelias interpre- \

taciones naturales que estén tan intimamente conects-

das con las apariencias gue no pueden ser gonsidera-
das por més tiempo como suposiciones separadas. Vuel-
vo ahora & la primera interpretacién natural implici-
ta en el argumente citado anteriormente sobre las pie-
dras que caen.

De acuerdo con Copémico, el movimiento de una
piedra que cae deberia ser “una mezcla de reetilinen y
cirenlar”.%® Por “movimiento de la piedra” se entien-
de, ng su movimiento relative a alguna sefial visible
e el campo visual del observador, o su_movimiento
observado, sino su movimiento en el sistema solar, o
en el espacio (zhscluto), o su movimiento real. Los
hechos familiaves a los que s apela en el argumento
afirman una efase diferente de movimiento, un simple
movimiento vertical. Esto refuta la hip6tesis copernics-
na sdlo si el concepto de movimiento que se muestra
en el enunciado de ohservacidn es el mismo que el
concepto de movimiento que se muestra en la predic-
¢ibn copernicana. Por tanto, el enunciado de cbserva-
cién “la piedra estd cayendo en linea recta” tiene que

' referirse del mismo modo a un movimiente en e espa-

ci¢ {absoiuto). Debe referirse & un movimiento real, .
Ahora bien, la fuerza de un “argumento sacado de |
la observacién™ deriva del hecho de que los enuncia- |
des de observacién que implica estin firmemente co-
nectados con Jas apariencias, No es usual apelar a la l
observacidn si no se sabe describir lo que uno ve, o i
ne se prede ofrecer la descripeidn mds que con vaci-
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laciones, como si acabase de aprender el leguaje en
el que se formula. TUn enunciado de observacion con-
siste, pues, de dos sucesos psicolagicos diferentes: 1} una
sensacidn clara y sin ambigiedad y 2) una conexidn
clara y sin ambigiiedad entre esta sensacifn y partes
de un lenguaje. Este es el modo que se tiene de hacer
hablar a Ia sensacidn. JEn el argnmento anterior ha-
blan las sensaciones ¢l lenguaje del movimiento real?

Hablan el lenguzje del movimiento real en el con-
texto del pensamiento cotidianc del siglo xvm. Al me-
nos esto es lo que nos dice Galileo, Galileo nos dice
que el pensamiento cotidiano de su tiempo supone el
carfcter “operative” de todo movimiente,’?T o, por em-
plear témines Rloséficos bien conocides, supone un reg-
lismo ingentio con respecie al movimiento: excepto en
lo que se refiere 2 ocasionales e inevitables ilasiones, el
movimiento aparente es idéntico al movimienta {abso-
luto) real. Desde luepo, esta distincion no estd marcada
explicitamente, No distingue uno primeramente el mo-
vimiento aparente del movimiento real y luego conecta
ambos mediante una regla de correspondencia. Al con-
trario, nno deseribe, percibe, achia con relaciin al mo-
vimiente aparente como si fuese ya la cosa rea}. Ni tawn-
poco procede une de este modo en todes Jas circunstan-
cias, Se admite que haya cbjetos g log que ne se ve me-
verse; y también se admite que ciertos movimientos sen
ilusorios (véase el ejemplo del principio’ de la seccion 7).
No siempre se identifican el movimiento real y e? mo-
vimiento aparentc. Sin embargo, hay casos p:frﬂd:g_nm—
tiroy en los que es psicoldgicamente muy dificil, si no
itposible, admitir que se ha estado engafiade. Es de
eslos cases paradigmaticos, ¥ no de las cxeepeiones, de
donde el realismo ingenuo con respecto & los movimicn-
tos deriva su fnerza. Estas son tambien las situaciones

J en las que primero aprendemos muestro vocabulario oi-

L

nematico. Desde nucstra infancia aprendemes a reac-
ciouar ante ellos con comeeplos gue tienen el realismo
ingenuo melido en su interior ¥ que unen inextricable-
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tnente el movimiente ¥ la apariencia de movimiento. 15

movimiento de la piedra en el argumento de 1a torrs, o
el presunto mevimiento de la Tierca, constituye uno de
tales casos paradigmaticos. |Come puede uno dejar de
darse cuenta del rdpido movimiento de tal cantidad de
materia como la Tierra se supone que es! [Cémo puede
rno dejar de darse cuenta de gue unz piedrs al caer
describe una trayectaria tan vistamente extendida a tra-
vés del espacio! Desde el punto de vista del pensa-
miento ¥ el lengoaje del siglo xvir el argumento es,
por tanto, impecable y de una gran fuerza, Adviértase,
sin embargo, como lesrias (" caracter operativa” de todo
mavimients, carfcter ssencialmente corvecto de los in-
formes de los sentidos), que ne son formuladas explici-
tamente, entran en ¢l debate a guisa de términes ob-
servacionales. Volvemos a darnos cuenta de quoe los tér-
minos observacionales son caballos de Troya que deben
ser examinados muy cuidadosamente. ;Cdmo se supone
que debemos proceder en una situacion tan embara-
zosal

El argumento sacado de las piedras que caen parece
refetar el punto de vista copernicane. Esto puede ser
debido a una desventaja inherente al copernicanismo:
pere puede también ser debido a la presencia de inter-
pretaciones naturales gue neeesitan una mejora. Asi,
pues, la primera tarea es descubrir y aislar estos obs-
ticulos al progreso que estén sin examinar.

Bacon creyd que las interpretaciones naturales eran
como pieles sucesivas de un nicleo sensorial. For lo
que propusc como metodo de anilisis el de quitar estas
picles una después de otra hasta que el nicleo senso-
rial de cada observacién quedase al desnudo. Este mé.
todo tiene graves inconvenientes. En primer lugar, las
interpretaciones naturales de la clase considerada por
Bacon no son propiamente ghigdides a un campo de
sensaciones previamente existente. Son instrumentos
para_constituir el campo, como el mismo Bacon dije.
Eliminad todas las interpretaciones naturales y habréis
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eliminado la capacidad de pensar y de percibir. En se-
gundo lugar, al no prestar atencion & esta Funecidn fon-
damental de las interpretaciones naturales, esta claro
que una persona que hiciess frente a un campo percep-
tual sin disponer de ninguna interpratacién natural se
encontraria completomente desoriedtada, no podra ni
siquiera dar comienze a [a empresa cientifica. En ter-
cer lugar, el hecho de que si que hemos dado comien-
20, incluso después de algunos andlisis de Bacon, mues-
tra que el anilisis se ha detenido prematuramente. Se
ha detenido precisamente en aquellas interpretaciones
naturales de las cusles no nos damos cuenta y sin las
que no podemos seguir adelantz. De lo que se sigue
que ¢l intento de partir de cero, despues de desembu-
razarse de tadas las interpretaciones naturales, es anto-
destructivo.

Por otra parte, no es posible ni siquiera parcialinen-
te desenredar el manojo de interpretaciones patursles.
A primera vista ia tarea parece bastante simple. Se to-
man lor anuncizdos de ohservacion, uno tras otro, ¥ se
analiza su contenido. Sin embargo, los conceptas que
estin ocultos en los enunciados de observaeién no es
probable que se revelen por si mismos en las partes
mds abstractas del lenguaje. Si lo hacen, serd todavia
diffe:! hacerles deeir claramente lo que pretenden ha-
cer; los conceptos, al igual que las percepeiones, son
ambiguos y dependen de las anteriores experiencias de
la persona, de su educacién, de las condiciones ge-
nerales del medio, Ademds, el contenido de un concep-
to estd determinado también por el modo sn que se
relaciona ton la percepeidn, dPero como puede descn-
brirsz este moda sin circularidad? Las percepciones han
de ser identificadas, y ¢! mecanismo de identificacion
contendrd algunos de los mismos elementos que go-
biernar el uso del concepto que hay que investigar.
Nunca penetramos por completo en este concepto, por-
que siempre utilizemos parte de &l en el intente de en-
contrat sus componentes.'*¥ 56la hay un medio de salir
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de este circnlo, y-es el-que consiste en emplear uns
medida externe de comparacién, gue Incluya nuevos
modos de relacionar conceptos y percepciones. Alejadn
del dominio del discurse natural y de tedos aquelios
principios, habitos y actitudes que constituyen su for-
ma de vida, tal medida externa parecerd verdaderamen-
te extrafia, Este, sin embarge, uo es un argumente con-
tra su ermpleo. Muy al contrario, tal impresion de extra-
fieza revela que las interpretaciones natnrales estdn
trabajande, ¥ éste es un primer pas¢ hacia su descu-
brimiento. Expliquemos esta situacion con ayuda del
gjemplo de la torme.

El ejemplo intenta mosirar que el punto de vista
copernicano 1o estd en concordancia con los “hechos”.
Vista desde el punto de vista de estos “hechos”, la idea
de! movimiento de Ja Tierr2 aparece como extrafa, ab-
surda y obviamente falsa, por mencionar solamente al-
gunas de las expresiones que se usaron frecuentemente
en su tiempo y que se oyen todavia dondequiera que
Jos eireulos de profesienales confrontan una teoria nue-
va ¥ que contradice los hechos. Esto nos hace sospechar
que el punto de vista copernicanc constituye una regla
de medida externa precisamente de la clase deserita |
anteriormente.

Podemos ahora darle 1z vuelta al argumento y utili-
zarlo como un arfificie detectador que nos ayude a des-
cubrir tas faterpretaciones naturales que excluyen el
movimiente de la Tierra. Ddndole Ia vuelta al argu-
mento, efirmamos en primer lugar el movimiento de Ja
Tierra e investigamos después qué cambios alejardn la
contradieeidn. Tal investigacidn puede levar un tiem-
po considerable, y hay sentidos en los que puede de-
cirse que no estd todavia terminada, ni siguiera hoy.
La contradiccién, por lo tanto, puede permanecer con
nosctros durante décadas o incluso siglos. Sin embarge,
debe ser mantenida ((Hegell) hasta que hayamos termi-

: ' Dado nuestrn examen, pues, de otro mado, el examen,

el intenta de descubrir los componentes antediluvianos
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de nuestro conocimiento, no puede ni siquiera empezar,
Hemos visto que £sta es una de las razones que pue-
den darse para relener, ¥, quizds, incluso para inven-
tar, teorfas que son inconsistentes con los hechos: Los
ingredientes ideolégicos de nuestrs eonocimie tn?
mis especialmente, de nuestras observacicnes, ‘;1; des-
cubren con la aynda de teorias que estin refutadas
por ellos. Se les descubre contrainductivamente.

Repitamos lo que ha sido afirmade hasta aqui. Las
teorfas son contrastadas y posiblemente refutadas por

los hechos. Los hechos contienen componentes ideoligi-
cos, viejas consideraciones que han desaparecido de la
vista 0 que quizds nunca foueron formuladas de una
manera explicita. Estas componentes son altamente sos-
pechosos, en primer lugar, por su edad, por su origen
antediIuvlianu; en segundo lugar, porque su propia na-
turaleza les protege de un examen critico y siernpre
les ha protegido de tal examen, Cuando se considera
una contradiccion entre una teoria nueva e interesante
¥ mna coleccion de hechos figmemente establecidos, el
mejor procedimiento es, por lo tanto, no abandonar la
. teoria sino ntilizarla para el descubrimiento de los prin-
cipios ocultes que son responsables de la contradiceion.
La contrainduccién es una parte esencial de tal proce-
50 de desenbrimiento. {Un ejemplo histdrico excelente:
los argumentos de Parménides ¥ Zendn contra el ato-
mismo y ¢l movimiento, Didgenes de Sinope, el Cinico,
optt por el camino simple que seria seguido por mu-
chos cientificos contempordneos y tedes los Rlésofos
contemporaneos: refutd los argumentos Jevantindose y
andando arriba y abajo. El camino opuesto, que es el
recomendado aqui, lleva a resultados mucho més intere-
santes, como lo atestigua la historia del caso. Sin embar-
o, no se deberla ser demasiado dure con Didgenes por-
que también tenemos noticia de que golped a un dis-
cipulo gue quedd satisfecho con las refutaciones del
maestro, exclamando que €l habie dado razones que el
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discipule ne debegia aceptar sin razones adicionales de

su propia cosecha.) '

Una vez descubierta una interpretacion natural paz-
ticular, la cuestién siguiente es come ha de ses exami-
nada y contrastada. Es obvio que no pedemos proceder
de lu manera uswval, es decir, derivar prediceicnes y
compararlas con los “resultados de observacién”, Estos
resultzdos ya no estin disponibles. La idea de que los
sentidos, empleados en circunstancias nonmales, produ-
cen inforines correctos de sucesos reales se ha quitade
ghora de todos los enunciades observacionales. (Re-
cuérdese que esta nocidn resultd ser una parte esencial
del argumento anticopernicano.) Pero sin ella nuestras
reacciones sensoriales dejan de ser relevantes para las
cantrastaciones. Algunos racionalistas generalizaron esta

-conclusion y decidieron construir su ciencia dnicamente

sobre la razdn y asignaron a la observacidn una funcidn
auxillar insignificante. Calileo no adoptd esta manera
de proceder,

5i ung interpretacion natural pone cn dificultades
un punto de vista atractivo, v si su eliminagcidn aparta
del dominio de nbsewacidn ese puntg de vista, #nton-
ces el Gnico procedimiento aceptable es utilizar otias
interpretaciones y ver lo que pasa. La interpretacion
que Galileo wtiliza devoelve a Jos sentidos su posicidn
de instrumentos de exploracitm, pere sl con respectg
g la realidad del_movimiento relativo. El movimicnto
“entre cosis que también lo tienen” es "no-operative”,
o sea, “permanece insensible, imperceptible ¥ sin nin-

" gun cfecto™® El primer paso de Galileo en el examen

conjunto de la doctrina de Copémice y de unz inter-
pretzcidn natural familiar, pero oculta, consiste por
elle cn reemplazar este ultima por une interpretocion
diferente, o lo que es igual, teniendo en cuenta la fun-
eion de las interpretacicnes natorzles, introduce nn
nueco lenguaje observacional.

Esta es, desde luego, una accidn completamente le-
pitima, En general, el lenguaje observacional que en-
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tra en un argumento ha estado en uso durante largo
tiempe y es completamente familiar. Al considerar la
estructura de los idiomas comunes por una parte, ¥ de
la Blosofia aristotélica por la otra, ni este uso ni la fami-
liaridad pueden considerarse una contrastacién de los
principios subyacentes. Estos principios, estas intérprev
taciones naturales, los hay en toda descripcion. A los
casos extraordinarios gue pueden crear ‘dificultades se
les quita la mecha con ayuda de “palabras moderade-
ras”, 1 como “similar” o “andloge”, cuye objeto no es
otro que desviar las dificultades para que )a ontologia
basica permanezea sin cambios. Se necesita, sin embar-
go, urgentemente una contrastacidn. Se necesita espe-
cialmente en aquellos casos en que los principios pare-
cen amenazar a una teoria ueva. Entonces es comple-
tamente razonable introducir otres lenguajes observa-
cionales y compararles, tante con el idioma original
como con la teoria en examen. Procediendo de este
modo podemos estar seguros de que la comparacién es
fuste. Esto es, no debemos eriticar un idioma que se
supone que funciona como un lenguaje observacional
porque todavia no sea bien conocido y porque venga,
por tanto, menos fuertemente conectade con nuestras
reacciones sensoriales y resulte menos plausible que
otro idioma mids “comnn”. Criticas superficiales de este
tipo, gue se han erigido en una nueva “filosof{a”, abun-
dan en discusiones en torno al problema mente-cnerpo.
Los Eléscfos que quieren introducir ¥ contrastar nue-
vos puntos de vista se encuentran a si mismos enfren-
tados no con argumentos, a Jos que muy probablenten-
te podrian responder, sine con un murc impenetrable
de bien atrincheradas resceiones, Esta actitud no es en
absolute diferente de la de la gente que ignora Jengoas
extranjeras, que sienten gque cierto color queda mejor
descrito por la palabra “roje” que por la palabra “rou-
ge”. En oposicion a tales intentos de conversién apelan-
do a Ia familiaridad (";Yo ¢ lo gue son los sufrimien-
tos, ¥ también €, por introspeccion, que no tienen nada
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que ver con los pracesos materialesl”), debemos sub- -
rayar que vn juicio comparativo de lengnajes observa-
cionales, por ejemple, lengnajes observacionales mate-
rialistas, lenguajes obscrvacionales fenomenalistas, len-
guajes cbservacionales objetivo-idealistas, lenguajes ob-
servacionales teoldgicos, stle puede dar comienzo ¢nan-
do todos ellos sean hablodos con igual fluidez.
Llegados a este punto digamos que, si bien es posi-
ble considerar y aplicar activamente diferentes reglas
basadas en la experiencia y la prictica, y si bien pade-
mos de este modo liegar a un juicio satisfactorio, no
es prudente en absoluto ir mds alld y convertir estas
reglas basadas en la experiencia y la practica en condi-
ciones necesarias para la ciencia. For ejemplo, podria-
mos estar inclinados a decir, siguiende a Neurath, que
un lenguaje observacional A es preferible a un-lenguaje
phservacional B, si es al menos tan Otil coma B en
noestra vida cotidiana, i si hay més teorias y teorius
de mis amplic alcance que sean compatibles con A
que las que lo son con B. Tal ecritefio tiens en cuenta
que nucstras percepriones fincluidas las interpretacio-
nes naturales) y nuestras tcorias son ambas falibles, y
presta atencién también a nuestro deseo de un punto
de vista armonioso y universal. (Siempre parere supo-
nerse que los lemguajes observacionales tendrian que
ser utilizados no solo en los laboratories, sino también
en casa y en el “entorno natural” del cientifico} Sin
cmbarpo, no debemos olvidar rue encontrames ¥ me-
joramos los supuestos ocultos en nuestros informes ob-
servacionales mediante un métode que hace uso de
inconsistencias. De agui que podamos preferir B a A
como punto de partida del analisis, y podamos de este
modo llegar a un lenguaje C qduc satisfaga el criterio
tedavia mejor, pero gue no pucda ser zlcanzade a par-
tir de A. El progreso conceptual depende, como cual-
guicr otra clase de pregreso, de circunstancias psicold-
gicas que pueden prohibir en un caso lo gue pueden
estimular cn otro. Ademas, los factores psicologicos que
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entran en juiego no estin nunca claros de antemano.

Tam deberia considerarse como una conditio sine
poco

gua non el requisito de practicidad y contenido senso-
rial. Diisponemos de mecanismos detectores cuyz ejecu-
eitn deja alrds a nuestros sentidos. Combinando tales
detectores con un computador, pedemos contrasjar di-
rectamente una teoria, sin intervencidn de ningin ob-
servador humano. Esto eliminaria las sensaciones y las
percepciones del proceso de contrastacién. Utilizande la
hipnosis se las podria eliminar también del proceso de
transferir los resultados al cerebre humano y legar asi
a una ciencia que sea completamente sin experien-
cia ¥ Counsiderzciones comu éstas, que indican posi-
bles vias de desarrollo, deberian curarnos de una vez
para todas de la creencia de que los juicios de progre-
s0, mejoramiento, ete., se basan en reglas que pueden
ser reveladas ahora y permanecerin en accitn durante
todos los afoes venideros. Por ello, mi discusion de Ga-
lileo no ha tenido el propésito de legar al “método
correcto”, sino que ha tenido el proposite de mostrar
que tal "método correcto” ni existe ni puede existir.
Ha tenido especialmente el proposito de moestrar que
la contrainduceifn es muy a menudo un- mavimiento
razoniable. jPerc avancemos un paso mds en nuestro
andlisis del razonamiento de Galileol
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