- Caritvro IX

Concepto existencial

COPHIOTOY XPOVDS GVvEUPLOKEL Ydp MEVID
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El concepto existencial del liempo hace referencia a una estructura
constitutiva del ser del hombre, que funda el sentido que hace compren-
sible la estructura global de la existencia humana, absolutamente diferente
de la sucesion tematizada por los conceplos cronoldgico v el fenemeno-
gico. En cste sentido, temporalidad y exislencia serfan términos sus-
ceptibles de intercambiarse, pues la existencia es un guid estructurado
temporalmente, que, a la vez, despliega el liempo v es nuestro ser-ticm-
po {temporalidad) el que funda nuestro ser en el tiempo (historicidad). De
este modo entramos en el Ambito de la filosoffa existencialista v herme-
néutica,

1. HEIDEGGER

La gran ironia antieledtica que invade la discusion de las ocho hipd-
tesis sobre lo uno que Platon delinea en el Parménides no perdona tam-
poco al concepto de tiempo. La discusién de la primera hipétesis tiende
ademustrar que silouno es, de & no se puede decir ninguna cosa. No seré
ni simil ni disimil, ni igual ni desigual, ni més joven ni mas vicjo, ni res-
pecto a otro ni respecto a si mismo, porque cada una de tales predica-
ciones estd implicitamente va excluida, De ahi se concluye que Io unono
esld cn ¢l tiempo:



~¢Y qué? “Era’, “ha llegado a ser” v "estaba llegandn a ser”, ¢no parceen sig-
nificar partivipacién de un tiempo pasadn?

=S, sin duda.

Y qué? “Serd”, “llegara a ser” v “habri llegade a ser”, ¢no significan put-
ticipacion de un tismpo que vendrd despuds”

-Si.

-Y “es” v “llega a ser”, ¢del ahora presente?

—Eleclivamente.

-8i, entlonces, de ningtin modo lo uno participa de ningtn tiempe, ni llegd
a ser ni estaba llegundo a ser, ni era antes, ni ha llegado a ser, ni flega a ser
ni es ahora, ni llegard a ser, ni habra llegado a ser, ni serd después.

-Es del toda cierto.

~Ahora bien, ;es posible que algo pueda participar del ser de un modo que
no sea alguno de estos?

-No cs posible.

~En consecuencia, de ningiin modo lo uno participa del sex:

~Parcee que no.

-De ningin modo, entonces, lo uno es?3,

Fn la segunda hipétesis se muestra que si lo uno es, entonces lo uno,
si participa del ser, debe necesariamente participar también del tiempo:

~Ahora bien, (Lo uno también participa del tlempo, ¥ al participar del tiem-
po, s v llega a ser él mismo mds joven v mas viejo que €l misme v que las
otras cosus, v ni mas joven ni mas viejo que él mismo ni que las otras cosas?
—Como?

-Sin duda, le corresponde ser, puesto que es uno.

-Si.

—¢Pero “es” es alguna otra cosa mas que participacion del ser en tiempo pre-
sente, asi commo “era” Io es del ser en tiempo pasadoy, de su lado, “serd” es
una comunidad con el ser en el tiempo por venir?

~Eso es, en efecto.

-En consecuencia participa del tiempo, dado que participa del ser®,

El uno estd, pues, inmerso en Ja corriente del tiempo: el tiempo trans-
curre (mopeteton) vel une avanza con él (mpogpyetat katd gpévovy. Bl lrans-
currir de} tiempo es un lranscurrir gue no puede salir nunea de la dimen-
sién del presente (viv).

S8, Pratcy, Parménides, 1d1d-ce.
59, Id., 15ie-132a.

Alavanzar desde un antes 4w despuds (el uno no podricsaliarse of ahora
(.3, Elahora siempre le estd presente a lo uno a través de todo s ser, poi-
que, cuando es, es siempre ahora’,

Lo gue el Purménides confinma es el nexo estructural “ser”-"licmpo™

si lo une participa del ser debe necésariamente participar también del
ticmpo. Si no participa del tiempe, no pucde participar del ser.

Precisamente esto es lu que se pone en juego en el pensamiento hei-
deggeriano: tiempo v ser, ser v lempo. Los pensadores existencialistas
dedican un lugar privilegiado al tema del tiempo, pueslo que la existen- |
cia concreta del hombre, su existencia en el tiempo, es el centrd de su and..
lisis. Heidegzer habla de cuatro dimensiones del tempo: pasado, presente,
Tatiro y una cuarta que consiste en pasar de una dimensién a olra y que
es, en realidad, Ia primera, aquells en la que realmente experimentamos
el tiernpo. Su Ser v tienpo (1927) estudia el sentido de la temporalidad
para el hombre3®t. §i en la metafisica tradicional el ser carece de tiempo®*,
es cterno presente, para Heidegger el ser es temporal de por si v el ser-ahi
vive su temporzalidad en un tiempo significativo. En su comentario a la
Fenomenologia del Espivitn de Hegel, Heidegger define el tiempo como la
asencia originaria del ser.

La actividad filosé{ica toma en Heidegger la forma de un relato del
pasado de la filosofia, de un desmontar piezas trabadas del edificio filo-

360, Id., 152b-c.

361. Lacencepeion fenomencligica de Husserl y Heidegger, en lo esencial, no pre-
senta diferencias relevantes. Sustancialmente Heidegser repite, a veces con su terminclogin
sugerente, ol cardeter general y muches elementos particulates del andlisis husserliano del
tempo Queda by cusstion de la existencla y da la temporalidad auténtica e inauténtica, dis-
tinta de ln relacién husserliana entre trascendental ¥ mundane. Tal distineidn nace de la
cuestion heidepperiana del ser para la muerte, cuestion que equilibra la dimensitn de la
temporalidad en direceldn al futirs, no en el sentido de un future mundanamente enten-
dido (el atin ne, pera despuds si) sino en el sentide del fracasn constitutivo ¥ estructural
frante al cual es ya desde siempre puesto el ser en su pretension de tener sentido mds alld
de su finitud constintiva y armojamiento. Aqui Heidegger recorte caminos gue son total-
THEIE levos v dIversns oom respecto a Husserl, pero giie ¥a no son fenomenolégicos.
CE C. Sna, fusserl ¢ Heidegger: Tenipo e Fenonevologia, en G, CasErtanc {ed.l, 0.0, p. 89
Tn esta obra se detallan las relaciones de dependencia de Heldepger respecto de su mags-
tro, por inedio de la referencia a manuscrites inéditos de [usserl que revelarfan una gran
influcncia de éste en su disclpulo en temas que se consideran habitualmente como espe-
cificamente heideggzeriancs,

362. Fsta es una de as hipotesis heideggerianas mas discutibles desde las tesis que
muestro estudio pretends avalar, Es perfectamente égico sustener que en fa metalisica tra-
dicional e} ser cavece de empo, si nuestro discurso se enmauca dentro de una concepcidn
existencial del mismo. Sin embargn, para la tradicion metafisica, todo ser posce tiempao, si
lo examinamos desde el concepto cosmico v, mas aiin, el ser participade o creatura, tal como
lo entiende Tomas de Aquine, camienza con el tiempo v no tiene fin, es decir, permanece
it aeternan, con lo que se dota de un cardcter temporal perlectamente dofendible desde ol
concepto histdrivo u, inchuss, el ednico, del 1érminn tiempo.




sofico, usando del coneepto de tiempo como hilo de Ariadna. Remontan-
dose hasta Aristoleles, Heidesger, en Ser v Hiompo, presenta la doctrina avis-
totélica -punto de relerencia de todos los hatados filosaticos subre el tiem-
po, tanto anliguos como modernos - como la primera interpretacién
lemdtica vy extensa de la comprension valgar del tiempo, es decir, de sy
comprensién naturalista, v revela como tanto la concepcidn hegeliana del
tiempo como Ja bergsoniana v la kantiana derivan de la aristolélica®?, En
Los problonas fundamentales de la fenomtenologla, donde se dedica un
amplio tratado a lu doctrina aristotélica del tiempn, Heidegger afiade que
tarnbién la concepcidn agustiniana, si no deriva de la aristotélica, cierta-
menile se determina en relacion a ella4, que es lo que sucede, en el fondo,
con la misma concepeion heideggeriana.

Toda la ontelogfa antigua, utilizada a lo largo de los siglos hasta Hegel
e incluso hasta Bergson, estarfa ya predeterminada en la precomprensién
del ser como presencia, odoto, mapouaia®s, en el concepto de ser come pre-
sencia sustancial, permanente v disponible a nuestros usos. Heidegeer
muestra que esta concepzion del ser se correlaciona con unu concepeién
vulgar del tiempo, entendido como una entidad separada v externa a los

cuerpos-objclo considerados permanentes. El ser puede ser concebido
como presencia s6lo en Ja medida en que. los objetos estdn presentes en

B T
el espacio v correspondientemente “sefialan” el tiempo presente de su

-sisputaretdad Tie ST presencia simultanta.

Segin o andlisis heideggeriano cabe decir que se encuentran los mis-
mos predicados del tiempo en la Fisica de Aristételes que en la filosoffa
de la naturaleza de la Ligica de Jena de Hegel ~analisis, segtin Heideg-
ger, mds intercsante que ¢l tratamicnto hegeliano del tiempo en la Frci-
clopedia-. Segin Heidegger, el conceply hegeliano de tiempo est4 saca-
do directamente de ka fisica de Aristdteles. En el camino que Hevo de Kant
al sisterna desarrollado por Hegel tiene lugar una cada vez mas decisiva
irrupcitn de la ontologfa v la 16gica aristotélicas. Heidegger ifustra su
tesis con ejemplos:

AvistGteles ve la esencia del tiempo en el viv, Hegel en el ahora {Jerzt),
Aristdteles concibe ef viv como Gpug Hegel torma el ahora por un “limite”

363, CE M HewwcoFR, Sein und Zeit, en Gesamtausgahe (Frankfurt am Main, 19775,
Band 2, § 82, Hay cdiciiin espaficla Ser v tienma (Mdxico, 1951, § 82, p 492, Cf. g5, p. 27-
31. De aqui en adelante citaremos por esta tradizcisn,

364 Cf M. HpwcaseR, Die Grandorallerie der Phavemenalogie, on Gesamtaszabe
{Frankfurt am Muain, 19{5 Band 24, concretamante en la segunda parte Die Furdamer-
taiontelngische Frage wach dext Siinnt von Sein itber! haupt diz (J'U”L{SLLEKIA vert und Grond-
weisent des Seins, pp. 321-469,

365, OF MUoHERuoskr, Ser v Tenmpo, § 6, p

182

1

g;
{Grenze). Aristételes comprende el viv como ooyui, Hegel nterp?® eg&.]
ahora como punto (Paikil. Aristételes caracteriza el viv como wdde ﬂ,.
Hama al ahera el “esto absclulo” (das absolute Dieses). Aristdteles F 0 d
siguiende la tradicion, en relacion xpdvos con la adaip, Hegel insist®
curso circular (Kreisknf] del tiempoes,
,.oﬂ
Heidepeer piensa que 2 Hegel, sin embargo, se le escapa la que éle e
sidera la tendencia central del analisis aristotélico del tiempo, a S"lber’ L
cubrir una relacion de fundamentacion {(dxohovBelv) enire vy, 6pos: ot c]}ﬂ.
v 166e 11 La lesis de Hegel viene a decir que el espacio es tiempo v c0F B
en cierto modo, coincide en los resultados la concepcion bergsoni""I 6515
pesar de la diferencia de [undamentos. Bergson invierte también est?
el tiempo de la mecdnica es espacio. Segn Heidegger, también ]'ﬂt ol
cepeidn bergsoniana nacio de una lectura del tratado aristotélico de e..ioﬂ
po, puesto que el Hempo como espacio es configurado como una su® '
cualitativa v la duracién como sucesién cuantitativais?, 10V,
Las filosoffas de Aristéleles y Hegel picnsan ¢l tiempo a partir d de],f[ 7 fﬂﬂ
mienm ki To pre@entan como una sucesién de momentos gue for e 1€
una linea continua. Tal imagen del tiermpo, segin Heidegger, cs un? ; él
pretacion de una nocidn de sentido comiin, la medicién del reloj ,r‘q 01161-'
denomina “Comprensién vuigar del tiempo” y que consiste en unl F 40
ante los ojos” la sucesion de los instantes desposefdos de signific® ﬂtﬂ‘
| Para Heidegger, el tiempo aristotélico de las “ahoras”, basado en urlﬂ e
logia de la presencia y, de ahi, en la misma estructura u,mpoml de e ¢l
“~aTiaE Tia sido [ inter ‘pretacion a la que se ha cefido la flosofia € /aLl"l
tiempo, encubriendo la ndo la temporalidad origi dela gue broa L ik
en el ml@@m_s_r_ﬁm;r,nmal del Dasein que se constituye como tet i Al
Tidad en el “advenir presentando que va siendo sido”. De esta temp* e
dad genuine, radicada en el fendmeno originario del advenir ~“fe?_ pto
no primario de la temporalidad originaria y propia”- se deriva el COr;ﬂ{ fies”
vulgar de tiempo, concebido como “flujo de shoras”, puesio de ma™™ .
to en el uso del reloj. A
Por otra parte, Heidegger se apropia también de la \,oncepc;ofl Al
totélica del tiernpo no solo en la descripcion del tiempo vulgar, 511’10
bién en el andlisis de la temporalidad auténtica. y
ue
“Seren ¢l ticmpa’ es ser afectado por el tiempo, v asi se suele deci? ‘}’,;ﬂP”l
tiempo deteriora las cosas, que todo envejece por el tiempo, que el B e
hace olvidar, pero no se dice que se aprende por ¢l tiempo, ni qu°

366, Id., §8Z, p. 496, n. 2
367, CLIb.




tiempo se llega a ser joven y bello; purque el tiempe es por si mismo, mds
bien causa de destruccion, va que es el ndmero del movimicnto, v el movi-
miento hace salir de sf a lo gue existe™,

La capacidad del tiempo de hacer salir de si a lo que existe es su caric-
ter extatico, que Aristételes entiende de modo negativo, como capucidad
de corromper y destruir, estrechamente conectada con la irreversibilidad
del tiempo. Ahora bien, la destruccion v la construccién no proceden del
“nirnero del moviniento”, sino del mevimiento mismo, que “hace salir
de sialo que existe”. Pero este movimiento es el “actus entis in potentia
quatenus in potentia”, que no se puede identificar sin més con ¢l movi-
miento local v que nos remite a las diferentes acepciones del término
“movimiento” en Aristételes. Heidegger, subyugado por Ja potencia del
movimiento, utiliza esta capacidad para caraclerizar la dimension de la

“
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decir, no natiiralista, sino existencial egger, el cardeter exlati-
co del tiempo es capacidad de provectarse respecto de una posibilidad.

Como sentido del ser del ente que lamamos Dasein se muestra la tempo-
ralidad®®.

Para el Heidegger de Ser v tiempo, la angustia, al “de-velar” el ser autén-
tico de la existencia del Dasein, la cura, suspendida sobre la nada de su
“arrojamiento” v la nada del aniquilamiento futaro aprehendida como
pasada o, en otros términos, al “de-velar” la existencia como “ser-para-la-
muerte”, “de-vela” la dltima trama existencial: la temporalidad, el senti-
do del ser del Dasein. La cura pone al Dasein en un movimiento de tras-
cendencia, lo hace salir fuera de sf; esta irascendencia originavia es la
temporalidad, un “advenir presentando que va siendo sido”*70 o “el adve-
nir que habiendo sido presenta”. "La temporalidad es et original fucra de
sf en y para si mismo”¥"!, y llamamos éxtasis de la temporalidad a los (end-
menos del advenir, ¢l sido v el presente. Su esencia es la temporizacion en
la unidad de los éxtasis. La temporalidad es el “tiempo original”, porque
el tiempo es originalmente como temporacion de la temporalidad que hace
posible la constitucion de la estructura de la cura®™.

368, ARISTOTELES, Pinvs, IV, 12,221 30-221b 3.
359, M. HEIDEGSER, Ser v Heipo, § 5, . 27,
370. Id, § o5, p. 375,

371 Id, § 65, p 378,

Lol

372 Id., § o5, p. 330,

184

. ' ,w
oralidad” que connota el ser en su acepeién auténiicd, o vulgar, es

Para Heideggen, “existencia” v “temporalidad” son términos inter-
cambiablesi”. La existencia 1o se despliega en el Liempo; clia misma estad
estructurada temporalmenie o mejon, ella despliega el tiempo, porgue "la
temporalidad es esencialmente extitica ™3™, Y si el Daseir existe de mado
originario y auténtico, s¢ proyecta hacia ¢l futuro, un future cerrado por
la muerte. De ahi el cardeter extiticofestitico de ln existencia, va que el
Dasein, abierto sobre el pasado, el presente v el fuluro, se mueve eri una
abertura cuyas fronteras se desplazan con ¢l, formando un horizonte mas
alla del cual no podrd penetrar y que determina su comprension del ser.

i

Liste horizonte es la temporalidad. Es lo que abre el campo de nuestra

experiencia y 1bera anle nosotrosposibilidades siempre nuevas. En este.
Sentido, es clave comprender la descripcion heideggeriana de la lempo-_

T rahdad Como primado del advenir’s. San Agustin tiene razén, sin duda,
. G priniado dec gavents -

Al JECHT e es en el presente cuando recordamos y esperarnos, Pero este
presente, ¢de dénde viene? Heidegger responde: del advenir, Bl tiempo no
pasa, como se dice, del pasado hacia el futuro, sino del advenir hacia e
sido. Del advenir en primer lugar provienen las posibilidades hacia las cua-
les nos proyectamos sin [in y que hacen de nuestra existencia no la eje-
cucién de un programa, sino la aventura de una libertad. ‘
A este respecto, Heidegger no hace mds que llevar a su tiltima clarili-
cacién la intuicion de Agustin, cuando hace del tiempo un momenlo
“ontolégico” en la estructura de nuestra vida y cuando hace de la orien-
tacion hacia la muerte un rasgo de la “antenticidad de la existencia’37.

Teideager trata de orzanizar k fenomenologia del tiempo en termlz.
gger Unla de organizar nologia ael

S BT T o S e N }
nos de varios niveles de radicalidad, basado en su distincion entic auien-

BEdaET e nitenticidad. Bl mas radical es la temporalidad (Zeitlichkeit]

propiamente dicha, Se caracteriza por el primado del futuro en la dia-
léctica entre las tres intencionalidades temporales v, sobre todo, por la
estructura finita que surge del reconocimiento de la ceniralidad de la
muerle, o mas exactamente, del ser-para-la-muerte.

En la dircccion de la inautenticidad, pasamos de la temporalidad a la
historicidad (Geschichtlichleit), que hace refercncia a nuestro modo de

373, Alzunos sutores han lanzado tesis invarsas a las que atribuven la tcmp(_n'alida'd
a la actividad “constitutiva” de alzin modo de subjetividad nascendental, o a la presencta
de un Dasain, cuvu “da’’ se supsie que es el Jocrs de diferenciaeion entre pasado, presente
v luture, Nmdadis en su epinién de que no hay tal cosa come una subjetividad “trascen-
dental”, la cual mo serfa sint un concepto que vine a sar flosficamente necesario en {,‘] curso

de Tu explicacicn de las consecuencias del cartesianismo, v ahi residirfa todo sa valon CF
A, SHaLM, o.¢., 314
374, M HeleuceER, Sory Tenpo, § 65, p. 3801
375, CLTd, § 65, p. 3782376,
376, CE P RICGOUR, fitrodicciin.., p. 34
185



“llegar a ser” entre el nacimiento ¥ la muerte. La ex
la vida se subraya aqui mas que la totalidad
terminacion mortal, |
distentin es
Dasein de recapitular nuestras potencialic
dimension provectiva de la cura, sty
el testigo de Ta continuidad en ol preceso de derivar la historicidad de la
temporalidad. El altimo estado Je inautenticidad, en el sentido de pre-
i Valencia delas estructuras de la vida cotidiana sobre y contra las dela tem-
poralidad regidas por el ser-para-lg-nuerte v las de la historicidad, regidas
por la repeticién, es la intratemporacialidad (Innerzeitigheit), porque aguf
se afirma el tiempo come agitello en lo que ocurren los acontecimientos.
Llegamos asi cerca de 1a represent
r macién importante de Heidegger es que antes de cuzlquier nivelacion de
Naintratemporacialidad en alencion a la representacion lineal, su estrue-
~tura debe ser referida a | una analitica del Dasein,

Wiederholung o recapitulacion [leva

e

La ir?tmtcJ-szm‘a.cz't.'.lz'ziadmﬁ’fﬁ"lmﬁmgffﬁﬁ licura, pero de la cura
coma victima de sus propios objctos, Tas cosas subsistenies ¥ manipula-
bles de la propia Preocupacion. En este estado de arrojamiento el presente
se convierte en la categorfa predominante (pero incluso entonces el
“ahora” no es el ahora abstracto de |a representacion lineal; s el “ahora
que” de las actividades humanas). Tambien parala intratemporacialidad
hacemos uso de caleulos v medidas, pero medimos el t
lamos con el Hempo, y contar con el tiempo es parte del cardcter de la cura
+omo preocupacion mundana. Bl tiempo encontrado en ella results la base
sobre la que se [orma el concepto vulgar de tiempo,

En el tltimo capitulo de Ser ¥ Tiempo se aborda la cuestién del tiem-

pa pliblico, instrumental, medible, con sus fechas v horas, del cual se Quie-
re saber st es “s6lo subjetivo”, “objetivamente real” o “ninguna de las dos
cosas™7. La solucion de Heidegger serd la tercera. Para él, el tiempo

dblico, salido de la coexistencia del Dasein conlos demas ydesu seren-
el-mundo y que conocemos comn tiempoﬁﬁ mundo, no es “objetivo” en
el sentido de que serfa tributario de algtin ente intramundano, nj "subje-
tivo” en el sentido de que tendria necesidad de la presencia de un “suje-
t0”. Més “objetivo” que cualquier objeto posible, pues condiciona la apa-
vicion de los entes intramundanos, v mds “subjetivo” que cualquier sujeto
posible, pues gracias a ¢l la cura es el ser d

e tedo ser que exista fctica-
melile, el tempo no esta nj en el “objeto” ni en el “sujeto”; ni “interno”,

PS— —“\\_

Iempo porque con-

377 M Helbrosee, Sery Tierpo, § 803, p. 47z

186

tension a lo largo de
que proporciona a la vida sy
 que nos recuerda ladistentio agustiniana. Pero esta
preservada de la dispersion absoluta gracias a la capacidad del
tades heredadas dentro de {a

acién lineal del tiempo, pero la afir- )
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2. J. P. SARTRE

i uctura cons-
Para Sartre, et estudio de ia temporalidad en cuanto esti ugt;u{ivas >
; : i 1z es di iones constl
itutiv “a-si T ‘e analizar las tres dimensio ’
titutiva del para-si requier . : e A
i E -ar su seatido primordial, ccu :
la misma para recuperar su ! e
j idi E orfas [enomenolégicas. B
ale | lenguaje cotidiano o en las te L e
el i igi lique la constitucion de
i - lidad original que explig
tivo es buscar la tempora eplioue | ! s
sujeto v cl fenémeno del transcurso temporal. Tambllex} Hlelsqufdo’ e
tea 1«1"temp01~alidad propia, que es un fendmeno origina j?éqd ocn i
misma forma de darse del Dusein, ha de admilir una temporalidz P
iom vulge 0.
pia derivada, que da lugar a la concepcion vulgar del tlerflp S
Sepun Sartre es el rechazo a determinarse como [ser-en 1 ‘] Cm,
5 1 ig i i e la con-
como realidad cerrada en su propia identidad, loiqu_e hace qu ¢l con
clencia se disponga como temporalidad v alteridad, y qule ! E:q g
g i : -sf i o que es
encuentre su ser mds alla de si. Frente al ser del en 53 q;iz aslo ; c{} - ,HO
| i iamiento, la ddad de ser z
a-si conlleva el distanciamiento, la neces ) .
ser del para-sf conlleva e . : A
e 375, Al tomar distancia se pone co .
es v de no ser lo que es?™, se pone cor G
sf. Y en esta nada gue acompafia los actos del é’)[}l a-t51 s¢ :njﬁgié Lo
- -alidac ¢ del tiempo, La temprralids
de aralidad, la fuente del tien : k
R si haci er posible y, en cuanto tal,
i a huida del para-si hacia su ser p v
relacionada con la huida par: id iy
supone una estructura censtitutiva del ser de la conciencis

i ana que se lemporaliza como
El tiempo de la conciencia es la realidad humana qu‘c‘.t,c1 gl;.mpm.
totzlidad que es para s misma su propia inconclusién?t.

i ana, al para-si, por-
El pasado Hega al mundo gracias ala realidlad humana, dl.pqm . [imd
el ; ' stituve en u

que Gnicamente el para-si tiene que ser lo que es, y se constitu

L o Iu expresion con la cual San Agustin ca}iﬁ‘f‘é{
79, No puedo evitar citar en este punts fu expresy T AL B
Il 311{3.1"63\123;{: ‘(u"i;l"seirra rertgr movari, lan emparentada con la conceps
al hombre, bestia cupidissinma
o - ] 1 ST ‘\U V ) 3- ) 35
ltm?&l‘gd&?J l“P. SARIRE, Bl Ser v la Nada (Barcelena, 1993), pp. 134-1
381, Id., p.130.
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ley ontologica del para-si, en cuanto que tal ley nos dice que el para-sf es
el ser que consiste en tener su ser més aild de si. A diferencia de) pasado,
que es en-si, el presente es para-s©3, pues sélo el para-si admite en su
constitucion una referencia a un ser que ¢! no es, porgue

presenciu a... significa existencia fuera de si junto a... Lo que puede ser pre-
sente a... debe ser talen su ser que haya en éste una relacion de ser con los
demis seres?®s,

Fruto de la negacion del para-si a cosificarse, huida perpetua del ser,
el presente se niega a ser captado en el instante, porque el instante serfa
el momento en que hubiésemos logrado determinar el ser del presente, pero
éste se revela a st mismo en la huida, en el no-ser; en cuanto es huida fuera
del no-ser que eray del que le es presente hacia el no-ser que serd. En esta
apertura hacia el future estd la dltima estructura del ser del para-sf;

Sélo un ser que ticne que ser su ser, en lugar de serlo simplemente, puede
s ener un porvenrist,

El para-si huye del ser desde la presencia provocando su pasado, por-
que, negédndose a determinarse, pone su seren lo que era y, en su evasion,
huye hacia el future, hacia aquello de Jo que est4 falto, Bl para-si es pro-
yecto hacia el futuro, porque su ser esta ante s y mas alld del ser, v solo
se alcanza en la medida en que se pierde. El [uturo, en cuanto proyecto
hacia el ser en-si, sucumbe en el presente y deja de ser futurg para desli-
rarse hacia el pasado, hacia el en-sf que no es, abriéndose en el presente
i3 nueva falta de ser, esto es, oira posibilidad de future. Aunque ambos
sean fruto del ser presente a..., pasado y futuro se oponch; el pasado es el
ser que soy sin posibilidad de no serlo v que mi presente rehuye nézin-
dose a él; el futuro es el ser que sélo puedo ser y que mi presente sélo afir-
ma en cuanto posibilidad y proyecto, Podrfa decirse que soy mi pasado
porgue pongo mi ser en-si detrds y puedo ser mi futuro porque me pro-
vecto hacia el ser ens?. Y esmi propio ser para-si, mi presencia ante el ser,
lo que me disponc a estar siendo pasado v [uturo, pues en mi presente me
constituvo como negacidn del ser en-sf, del que soy v del que podria ser®ss.

En fin, en cuanto fuera de sf, tres son las [ormas en que se dispersa ¢l
para-st: 1) no ser lo que es; 2) serlo que no es; 3) ser lo que 1o es ¥ 1o ser

382, CEId,p. 152,

383, 1, p. 153,

384, 1d, p. 156,

385, CE A SiXsiks, oo, pp. 280-281,
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lo que es; es decir, pasado, futuro v presente, las alinwnsir}:m-s femporales
del para-si, de las cuales ninguna es anterior a las demds -pues la con
ciencia, e el mismo actS on que se vuclca mas alld de s, se proyecta hacia
lus tres dimensiones— y cualquier dimension puede ser deducida de cual-
quier ntra®#, De este modo, para Sartre, la temporalidad emana del para-
s v de sus estructuras constitutivas. En la temporalidad vace la esencia
de la realidad hurnana, su indeterminacion constitutiva, la constante aper-
tura de su ser v su historicidad.

3%6. CEld,p 290
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