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EL CAMINO DESDE LA ESTRUCTURA

«The Road since Structure» [El camino desde La estructura] fue el discur-
so presidencial de Kuhn en Octubre de 1990 con ocasidn de uno de los encuen-
tros bianuales de la Philosophy of Science Association. Fue publicado en PSA
1990, voluiiien 2 (East Lansing, MI, Philosophy of Science Association, 1991).

En esta ocasién, vy en este lugar, creo que debo, y probablemente
se espera de mf que lo haga, repasar lo que ha sucedido en la filoso-
ffa de la ciencia desde que empecé a interesarme por ella hace medio
siglo. Pero soy a la vez demasiado ajeno y demasiado protagonista
para llevar a cabo esta tarea. Mas que intentar situar el estado actual
de la filosoffa de la ciencia con respecto a su pasado —un tema en el
que tengo poca autoridad-— trataré de situar el estado actual de mi fi-
losoffa de la ciencia con respecto a su propio pasado —un tema en el
que, aunque de modo imperfecto, probablemente soy la méxima
autoridad que existe. ‘ ,

Como muchos de ustedes saben, estoy trabajando en un libro, y lo
que intentaré aqui es hacer un esbozo sumamente breve y dogmético
de sus principales temas. ‘Concibo mi proyecto como un retorno, aho-
ra en marcha desde hace una década, a los probiemas filoséficos pen-
dientes desde La estructura de las revoluciones cientificas. Pero podria
describirse mejor de modo més general como un estudio de los pro-
blemas planteados por la transicién a la filosofia de la ciencia que a
veces se denomina histérica, y a veces (al menos asf lo hace Clark
Glymour, hablando conmigo) «blanda». Fue una transicién por la
que conseguf mucha m4s reputacioén, asf como censura, de lo que me
merecfa. Estuve presente, si quieren, en la creacién, y aquello no es-
taba muy concurrido, Pero también estuvieron presentes otros: Paul
Feyerabend y Russ Hanson, en particular, asf como Mary Hesse, Mi-

_chael Polanyi, Stephen Toulmin y unos pocos més. Sea lo que sea un
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Zeitgeist, nosotros proporcionamos una sorprendente ilustracién de
su papel en las cuestiones intelectuales.

Volviendo a mi libio en proyecto, no les sorprender4 ofr que los
grandes objetivos a los que apunta son cuestiones como la racionali- |

dad, el relativismo y, muy particularmente, el realismo y la verdad,
Pero estos aspectos no constituyen el tema bésico del libro, lo que
ocupa mds espacio en él, Este papel se lo ha arrogado la inconmen-
surabilidad. Ningtin otro aspecto de La estructura me ha interesado
tan profundamente en los treinta afios transcurridos desde que el li-
bro fue escrito. Y, después de estos afios, creo mas firmemente que
nunca que la inconmensurabilidad tiene que ser un componente esen-
cial de cualquier enfoque histérico, dindmico o evolutivo del conoci-
miento cientifico. Adecuadamenie entendida —algo que en modo al-

guno ni yo mismo he conseguido siempre—, la inconmensurabilidad .

estd lejos de constituir una amenaza a la evaluacién racional de las

pretensiones de verdad, como frecuentemente ha parecido. Més bien ;

es lo que se necesita, en una perspectiva evolutiva, para devolver algo
del mordiente del que tan necesitada esté la propia nocién de evalua-

cién cognitiva. Esto es, es necesario defender nociones como verdad y-

conocimiento de los excesos de los movimientos posmodernos como el

programa fuerte. Obviamente, no pretendo hacer todo esto aqui: eso |

forma parte de un proyecto para escribir todo un libro. Pero, aunque
sea esqueméticamente, trataré de describir los elementos bésicos de la
posicién que desarrolla la mencionada obra. Empiezo por decir algo
de lo que ahora considero que es la inconmensurabilidad, y después
intento esbozar su relacién con los temas del rélativismo, la verdad yvel
rezlismo. En el libro también figurar4 el asunto de la racionalidad, pe-
ro aquf no hay espacio ni siquiera para bosquejar su papel,

La inconmensurabilidad es una nocién que para mf surgié de los
intentos de comprender pasajes aparentemente sin seuiido que en-
contraba en textos cientfficos antiguos. Normalmente éstos se han
considerado como unz evidencia de las creencias confusas o erréneas
del autor. Mi experiencia, por el contrario, me llevé a sugerir que ta-
les pasajes se habfan malinterpretado: el aparente sinsentido podia
eliminarse recuperando viejos significadcs de algunos términos invo-
Iucrados en ellos, significados diferentes de los que subsiguiente-
mente serfan corrientes. Desde entonces, durante afios, a menudo he
hablado metaf6ricamente del proceso por el que los significados pos-
teriores han surgido a partir de los anteriores, como un proceso de
cambio de lenguaje. Y, m4s recientemente, he hablado también de la
recuperacién de Jos viejos significados por parte del historiador co-
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mo un proceso de aprendizaje del lenguaje, bastante d»no&.&o m,_ ex-
perimentado por el antropélogo ficticio al que Quine describe inco-
rrectamente como un traductor radical.' He insistido en que la rwv._-
lidad para aprender un lenguaje no garantiza la habilidad de traducir
a él o desde él.

Ahora, sin embargo, la met4fora del lenguaje ya me parece de-
masiado amplia. En la medida en que yo estoy interesado en el len-
guaje y en los significados —una cuestién a la que volveré mn:?.o de
un momento— me interesa s6lo una clase restringida de términos.
Dicho a grandes rasgos se trata de los términos taxonémicos o tér-
minos de clase, una categorfa general que incluye clases bmﬁcﬂtwﬁ
clases de artefactos, clases sociales y probablemente otras. En in-
alés la clase es coextensiva, ¢ casi, con los términos que, por s{ mis-
.mSm o dentro de las frases apropiadas, pueden llevar el articulo in-
definido. Son principalmente los nombres contables junto con los
nombres de masa, palabras que se combinan con nombres contables
en frases que llevan el articulo indefinido. Algunos términos toda-
via requieren una prueba adicional, dependiendo, por ejemplo, de su-
fijos licitos. .

Los términos de esta clase tienen dos propiedades esenciales. wj-
mero, como ya indiqué, estdn marcados o etiquetados como térmi-
nos de clase en virtud de caracteristicas 1éxicas como llevar el artfcu-
lo indefinido. Ser un término de clase es, por tanto, parte de lo que la
palabra significa, parte de lo que uno tiene que tener en mente para
usar la palabra adecuadamente. Segundo —una limitacién a la que a
veces me refiero como el principio de no-solapamiento—, los refe-
rentes de dos términos de clase, de dos términos con etiqueta de cla-
se, no pueden solaparse a menos que se relacionen como las espe-
cies con los géneros. No liay perros que también sean gatos. no hay
anillos de oro que tambicn sean anillos de plata, etc.: esto es lo que
hace que perros, gatos, plata y oro sean cada uno una clase. Por lo
tanto, si los miembros de una comunidad lingiifstica encuentran un
perro que también es un gato (0, de modo mas realista, una criatura
como el ornitorrinco con su pico-de-pato), no pueden actuar simple-
mente enrigueciendo el conjunto de términos de categorfa, sino que
por el contrario deben redisefiar una parte de la taxonomia. Pace los

1. T. S. Kuhn, «Conmensurability, Comparability, Communicability», en Nm\.» 1982:
Proceedings of the 1982 Biennial Meeting of the Philosophy of Science Em&nmn:ez. <o~..N.
P. D. Asquith y T. Nickles {(comps.), East Lansing, MI, Philosophy of Science Associa-
tion, 1983, pags. 669-688, reimpreso en estc volumen como capftulo 2.
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defensores de la teorfa causal de la referencia, «agua» no refiere siem-
pre el H,0

Nétese ahora que una taxonomia léxica de algin tipo tiene que es-
tar disponible antes de que la descripcién del mundo pueda empezar.
Las categorfas taxonémicas compartidas, al menos en un 4rea en dis-
cusién, son prerrequisitos para una comunicacién sin problemas, in-
cluyendo la comunicacién requerida para la evaluacién de las pre-
tensiones de verdad. Si diferentes comunidades lingiifsticas tienen
taxonomfas que difieren en alguna 4rea local, entonces los miembros
de una de ellas pueden (y ocasionalmente lo hardn) construir enun-

ciados que, por mds que sean totalmente significativos dentro de es-

ta comunidad lingiifstica, en principio no pueden ser formulados por
miembros de la otra. Para salvar el vacfo entre las comunidades se re-
querirfa afiadir a un léxico un término de clase que se solapara, com-
partiera un referente, con uno que ya est4 disponible, Esta es la situa-
cién que el principio de no-solapamiento excluye.

Por tanto, la inconmensurabilidad se convierte en una especie de
intraducibilidad, localizada en una u otra 4rea en la que dos taxono-
mias léxicas difieren. Las diferencias que esto produce no son viejas
diferencias cualesquiera, sino las que violan la condicién de no-sola-
pamiento, la condicién de etiqueta-de-clase, u otra restriccién en las
relaciones jerarquicas que no puedo detallar aquf. Las violaciones de
esta clase no impiden la comprensi6n entre comunidades. Los miem-
bros de una comunidad pueden adquirir la taxonomfa empleada por
los miembros de otra, como lo hacen los historiadores al aprender a
entender textos antiguos. Perc. el proceso que permite la comprensién
produce bilingfies, no traductores, y el bilingttismo tiene un coste, que
serd particularmente importante en lo que sigue. El bilingiie siempre
debe recordar dentro de qué comunidad linglifstica se est4 producien-
do el discurso. El uso de una taxonomia para construir enunciados
para alguien que usa la otra pone en peligro la comunicacién.

Permfitanme formular estas ideas de otro modo, y entonces hacer
una tltima observacién sobre ellas. Dada una taxonomfa léxica, o lo

2. T. S. Kuhn, «What are Scientific Revolutions?», Ocassional Paper 18, Center for
Cognitive Science, Cambridge, MA, Massachusetts Institute of Technology, 1981; reim-
preso en The Prohabilistic Revolution, vol. 1, Ideas in History, L. Kriiger, L. J. Daston, y
M. Heidelberger (comps.), Cambridge, MA, MIT Press, 1987, pags. 7-22; también reim-
preso en este volumen como rapitulo 1; T. S. Kuhn, «Dubbing and Redubbing: The
Vulnerability of Rigid Designation», en Scientific Theories, C, W. Savage (comp.), Min-
nesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 14, Minneapolis, University of Minne-
sota Press, 1990, p4gs. 309-314.
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que ahora en general llamaré simplemenie un léxice, se pueden for
mular toda clase de enunciados diferentes, o se pueden desarrollar
toda clase de teorfas. Las técnicas estdndar llevardn a que algunas de
éstas sean aceptadas como verdaderas, y otras rechazadas como fal-
sas. Pero también hay enunciados que podrian formularse, teorfas .
que podrfan desarrollarse, dentro de alguna otra taxonomia; pero que

_no pueden formularse en ésta, y viceversa. El primer volumen de Se-

mantics de Lyons contiene un bello y sencillo ejemplo, que algunos
de ustedes conoceran: la imposibilidad de traducir el enunciado in-
glés «the cat sat on the mat» al frances, a causa de la inconmensura-
bilidad existente entre las taxonomfas inglesa y francesa para las
cubiertas del suelo.? En cada caso concreto para el que el enuncia-
do inglés es verdadero, se puede hallar un enunciado correferencial
francés: unos que usan tapis [alfombra, tapete], otros peillasson [fel-
pudo, esterilla], e incluso otros carpette [alfombrilla], etc.* Pero no
hay un Gnico enunciado francés que se refiera a todas las situaciones,
y sélo éstas, en las que el enunciado inglés es verdadero. En este sen-
tido, el enunciado inglés no puede formularse en francés. En una If-
nea semejante, en otro lugar he sefialado? que €l contenido del enun-
ciado copernicano «los planetas giran alrededor del Sol» no puede ser
expresado con un enunciado que recurra a la taxonomfa celestial del
enunciado ptolemaico «los planetas giran alrededor de la Tierra». La
diferencia entre los dos enunciados no es simplemente de hecho. El
término «planeta» aparece como un término de clase en ambos, y las
dos clases se solapan en los miembros que contienen sin incluir to-
dos los cuerpos celestes contenidos en, la otra. Todo esto nos obliga a
reconocer que hay episodios en el desarrollo cientifico que implican
un cambio fundamental en algunas categorfas taxonémicas y que por
tanto enfrentan a los observadores posteriores a problemas parecidos
a los que el etnélogo encuentra cuando trata de penetrar otra cultura.

Una tltima observacién para concluir este esbozo de mis puntos
de vista actuales sobre la inconmensurabilidad. He descrito estos pun-

3. T. Lyons, Semantics, vol. ], Cambridge, Cambridge University Press, 1977, pigs.
237-238.

* También en espafiol se puede formular un enunciado para cada caso en el que el
enunciado inglés es verdadero, «el gato estd sentado en la alfombra, ...en el felpudo,

..en el mantel, ...en la moqueta, etc.». Pero tampoco hay ningiin término que tenga el

mismo campo semdntico que sat y permita formular un tnico enunciado en espaiiol
que designe todos los casos concretos que abarca el m:ﬁdn_;mo inglés y sélo ésos. (N.
det.)

4, ¥uhn, «What Are Scientific Revolutions?», pag. 8 ﬁnﬁ este volumen, pag. 25).
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tos de vista como si trataran de palabras y de taxonomfa léxica, y con-
Linuaré de este modo: los tipos de conocimiento de los que ine ocupo
se presentan en formas explicitamente verbales o en formas simbdli-
cas relacionadas. Pero lo que tengo en mente puede aclararse sugi-
riendo que podrfa hablar m4s propiamente de conceptos que de pa-
labras. Es decir, serfa mejor denominar esquema conceptual a lo que®
he estado llamando una taxonomia léxica, de modo que la «auténtica
nocién» de un esquema conceptual no es la de un conjunto de creen-

cias, sino la de un modo particular de operar de un médule mental "3

que es un prerrequisito para tener creencias, un modo de operar que .
proporciona y limita a la vez el conjunto de creencias yue es posible
concebir, Considero que algunos médulos taxonémicos de este tipo
son prelinglifsticos y que los animales los poseen. Presumiblemente,
en su origen evolucionaron para el sistema sensorial, muy probable-
mente para el visual, En el libro daré razones para suponer que se de- -
sarrollaron a partir de un mecanismo atin mas fundamental que ca-
pacita a los organismos vivos individuales para volver a identificar
otras sustancias trazando sus trayectorias espacio-temporales.

Volveré a la inconmensurabilidad, pero por el momento déjenme
dejarla de lado para esbozar el marco de desarrollo en el que funcio
na. Puesto que una vez més dcbo avanzar rdpidamente y a menudo |
de modo criptico, empezaré por anticipar hacia dénde me dirijo. B4-,
sicamente estoy tratando de esbozar la forma que creo que debe
adoptar cualquier epistemologf{a evolutiva viable. Es decir, voy a vol-;
ver a la analogia evolutiva introducida en las dltimas péginas de la
primera edicién de La estructura, intentando clarificarla y avanzar en -
ella. Desde luego, durante los treinta afios transcurridos desde que’
hice esta propuesta evolutiva, las tecrias de la evolucién tanto de las
especies como del conocimiento se han transformado de modos gue |
s6lo esivy empezando a descubrir. ‘lodavia tengo mucho que apren-
der, pero hasta la fecha la correspondencia parece extremadamente -
exacta, .

Empiezo desde puntos familiares para muchos de ustedes. Cuan-
do hace una generacién me impliqué por primera vez en la empres
que ahora se llama a menudo filosoffa de la ciencia histérica, yo yla:
mayoria de wis colegas pensdbamos que la historia funcionaba como
una fuente de evidencia. Encentrdbamos dicha evidencia en los estu:
dios de casos histéricos que nos obligaban a prestar gran atencién a
la ciencia tal como realmente era. Ahora creo que sobrestimamos e
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ha resultado esencial no es fante los detalles de los casos histéricos
como la perspectiva o la ideologfa quc la atencién a los procesos his-
téricos ha trafdo consigo. Es decir, los historiadores siempre captan
un proceso ya en marcha, cuyos inicios se pierden en tiempos ante-
rores. Las creencias ya estan ahf; proporcionan la base para la conti-
nua investigacién cuyos resultados en algunos casos las cambiarén,
Asimismo, la investigacién en su ausencia es inimaginable, y sin em-
bargo el imaginarlo ha tenido una larga tradicién. Dicho ‘cngmand.ﬁﬂ
para el historiador no hay disponible m4s plataforma arquimedia-
na parz la bisqueda de la ciencia que la histéricamente situada una
vez ya en su lugar. Si uno se acerca a la ciencia como debe hacerlo un
historiador, no necesita mucha observacién de su practica real para
alcanzar conclusiones de este tipo.

Actualmente, tales conclusiones ya han sido aceptadas por casi to-
dos: ya no conozco uingin fundamentalista. Pero para mi, este modo
de abandonar el fundamentalismo tiene una consecuencia adicional
que, aungue ampliamente discutida, no es en absoluto general o to-
talmente aceptada, Las discusiones en las que pienso usualmente tie- -
nen lugar bajo la rtbrica de la racionalidad o la relatividad de las
pretensicnes de verdad, pero estas etiquetas dirigen la atencién en
una direccién equivocada. Aunque la racionalidad y el relativismo es-
tan implicados de alguna manera, lo que estd en cuestién fundamen-
talmente es més bien la teorfa de la verdad como correspondencia, la
nocién de que la meta, cuando se evaltan leves o teorfas cientificas,
es determinar si se corresponden o no con el mundo exierno, objeti-
vo. Yo estoy convencido de que ésta es la’nocién que, en una forma
absoluta o probabilista, debe desvanecerse junto con el fundamenta-
lismo. Lo que !a reemplace todavia requeriré ina concepcion fuerte
de la verdad. pero no, excepto en el sentido mas trivial, la verdad co-
mo correspondencia.

Por lo menos permitanme indicar lo que implica el argumento. En
el enfoque evolutivo las pretensiones del conocimiento cientifico se
evaltian necesariamente a partir de una plataforma arquimediana
mévil e histéricamente situada. Lo que requiere evaluacién no puede
ser una proposicién individual que encarna una pretension de cono-
cimiento aisladamente: adoptar una nueva pretensién de conoci-
miento exige u su vez de modo caracterfstico un ajuste de otras creen-
cias. Tampoco hay que evaluar el cuerpo entero de las pretensiones
de conocimiento que resultarfa si esta proposicién fuera aceptada.
Lo que tiene que evaluarse es més bien hasta qué punto es deseable
un cambio-de-creencia concreto, un caubio que modificaria el cuer-
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po existente de las pretensiones de conocimicatc para que incorpora- -
ra también la nueva pretensién, con la minima desorganizacién posi--

ble. Las decisiones de este tipo son necesariamente comparativas

cudél de los dos cuerpos de conocimiente —el original o la alternativa -
propuesta— es mejor para hacer lo que quiera que sea que hace el

cientifico. Y eso es lo que sucede tanto si lo que hace el cientffico es
resolver rompecabezas (que es mi tesis), si mejora la adecuacién em
pirica (Bas van Fraassen),® o si aumenta el dominio de la ¢lite diri
gente (parodidndolo, el programa fuerte). Desde luego, yo tengo mi
propia preferencia entre estas alternativas, y esto marca una diferen-

cia.® Pero, para lo que nos interesa aqui, no es relevante que se elija :

una u otra de esas alternativas.
En la clase de juicios comparativos que acabamos de mencionar,

las creencias compartidas se quedan tal como est4n: sirven como lo:
dado para los propésitos de la evaluacién que se estd haciendo; pro- -

porcicnan un recambio a la tradicional plataforma arquimediana. El

hecho de que m4s tarde puedan estar en peligro —ciertamente lo es-
tardn— en alguna otra evaluacién es simplemente irrelevante. Por lo '}

que hace a la racionalidad del resultado de la evaluacién en curso na-
da depende de que dichas creencias sean verdaderas o falsas, Simple-
mente estdn ahf. son parte de la situacién hist6rica en la que se hace la
evaluacién. Pero si el valor de verdad real de los presupuestos compar-
tidos requeridos para la evaluacién es irrelevante, entonces tampoco se
plantea la cuestién de la verdad o falsedad de los cambios hechos o re-

chazados sobre la base de esta evaluacién. Desde esta perspectiva,

resulta que un buen ndimero de problemas cldsicos en la filosoffx de

la ciencia —de modo especialmente obvio €} holismo duhemiano— se

debe no a la naturaleza del conocimiento cientffico, sino a que no se ha
captado adecuadamente cn qué consiste la justificacién de la creen-
cia. La justificacién no apunta a una meta externa a la situacién his-
térica, sino simplemente a mejorar las herramientas disponibles pa-
ra el trabajo inmediato en esa situacién.

Hasta este momento, he estado tratando de fortalecer y extender
el paralelo entre el desarrollo cientifico y biol6gico propucsto al final
de la primera edicién de La estructura: el desarrollo cientifico debe
ser considerado como un proceso dirigido desde atras, no atraido ha-
cia adelante —como la evolucién desde, en lugar de evolucién hacia—.

5. B. van Fraassen, The Scientific Image, Oxford, Clarendon Press, 1980.
6. T. S. Kuhn, «Rationality and Theory Choites, en Journal of Philosophy, 80
(1983), pags. 563-570; reimpreso cn este volumen como capftulo 9,

<
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Al hacer csta propucsia, coino ei: otras partes del libro, el paralelo
gue lenfa en mente era diacrénico, ¢ implicaba la relacién entre las
creencias cientificas mds antiguas y mds recientes acerca de los mis-
mos Ambitos o de Ambitos solapados de fenémenos naturales. Ahora
quiero sefialar un segundo paralelo, menos ampliamente captado,
entre la evolucién darwiniana y la evolucién del conocimiento, que
hace un corte sincrénico de las ciencias en lugar de una seccién dia-
crénica que contiene una sola ciencia. Aungue en el pasado ocasio-
nalmente he hablado de la inconmensurabilidad entre las teorfas de
especialidades cientfficas contemporaneas, s6lo en los dltimos afios
empecé a ver su significado para los paralelos entre la evolucién bio-
l6gica y el desarrollo cientifico. Estos paralelos han sido convincente-
mente subrayados recientemente en un espléndido articulo de Mario
Biagioli.” A ambos nos parecen extremadamente importantes, aun-
que los destacamos per razones algo diferentes.

Para mostrar lo que est4 involucrado debo volver brevemente a mi
antigua distincién entre desarrollo normal y revolucionario. En La
estructura habia la distincién entre aquellos desarrollos que simple-
mente aumentan el conocimiento, y aquellos que exigen abandonar
parte de lo que se ha crefdo antes. En el nuevo libro esto surge como
la distincién entre desarrollos que requieren un cambio taxonémico
local y los que no lo requieren. (La modificacién permite una des-
cripcién de lo que sucede durante el cawbio revolucionario significa-
tivamente mds matizada que la que antes habfa sido capaz de dar.)
Durante esta segunda clase de cambio, ocurre algo més que en La es-
tructura est4d mencionado sélo de pasada. Después de una revolu-
cién usualmente (quiza siempre) hay mas especialidades cognitivas o
campos de conocimiento de las que habiz antes. O bien una nueva
rama se ha separade del tronco palernio, del wisimo modo que las es-
pecialidades cientificas se han escindido repetidamente en el pasado
de Ia filosoffa y de la medicina, o bien ha tenido lugar el nacimiento de
una nueva especialidad en un 4rea de aparente solapamiento entre
dn= especialidades preexistentes, como ocurri6, por ejemplo, en los
casos de la quimica fisica o la biologfa molecular. En el momento en
que se produce, osta segunda clase de escisién a menudo es saludada
como una reunificacién de las ciencias, como sucedié en los episo-
dios que acabo de mencionar. No obstante, a medida que pasa el
tiempo, uno nota que el nuevo retofio raramente o nunca queda asi-

7. M. Biagioli, «The Anthropology of Inconmensurability», en Studies in History
and Philosophy of Science, 21 (1990), pags. 183-209.
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milado a uno u otro de los padres. Al contrarin, se convierte en una |
especialidad separada mads, que gradualmente va consiguiendo sus :

propias revistas dirigidas a especialistas nuevos, una nueva sociedad
profesional, y a menudo también nuevas cdtedras universitarias, la-
boratorios, e incluso departamentos. Un diagrama temporal de la
evolucién de los campos cientfficos, las especialidades y subespecia-
lidades, se vuelve sorprendentemente parecido al diagrama del 4rbol
evolutivo biolégico de un profano. Cada uno de estos campos tiene
un léxico distinto, aunque las diferencias son locales, y se dan sélo
aquiy alld. No hay lingua franca capaz de expresar en su totalidad el
contenido de todos ellos o incluso de cada pareja.

Con gran renuencia, he llegado a creer progresivamente que este
proceso de especializacién, con su consecuente limitacién en la co-

municacién y la comunidad, es ineludible, una consecuencia de los b

primeros principios. La especializacién y la reduccién del campo de

competencia me parecen ahora el precio que hay que pagar por las .

herramientas cognitivas cada vez mas potentes. Lo que estd implicado
es el mismo tipo de desarrollo de herramientas especiales para fun-
ciones especiales que también se observa en la préctica tecnolégica. Y,

si esto es asf, entonces parece que se derivan sobre todo dos paralelos

mds entre la evolucién biolégica y la evolucién del conocimiento. Pri-
mero, las revoluciones, que producen nuevas divisiones entre campos
en el desarrollo cientffico, son muy similares a los perfodos de espc-
ciacién en la evolucién biolégica. El paralelo biol6gico del cambio re-
volucionario no es la mutacién, como pensé durante muchos afios, si-
nc-la especiacién. Y los problemas planteadus por la especiacién (esto
es, la dificultad de identificacién de un episodio de especiacién hasta

alglin tiempo después de que se haya producidn, y la imposibilidad, :

incluso entonces, de datar ¢l momento de dicha ocurrencia) son muy

similares a los plunteados por el cambio revolucionario y por la emer-

gencia e individualizacién de nuevas especialidades cientificas.

El segundo paralelo entre el desariollo biolégico y el cientffico, al :
que vuelvo de nuevo en la seccién final, concierne a la unidad que su-’

fre la especiacién (no debe confundirse con la unidad de seleccién).
En el caso biolégico, es una poblacién aislada reproductivamente,

una unidad cuyos miembros encarnan colectivamente el pool de?
genes, que asegura tanto la autoperpetuacién de la poblacién como -
la continuacién de su aislamiento. En el caso cientffico, la unidad es :

una comunidad de especialistas que se intercomunican, una uni-

dad cuyos miembros comparten un léxico que proporciona las bases :

tanto para la conducta como para la evaluacién de su investigacién

.y
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v que, simultdneamente, impidiendo la comunicacién plena con F.m
.@Cm estdn fuera del grupo, mantiene su aislamiento de los que practi-
can otras especialidades,

Para cualquiera que valore la unidad del conocimiento, este as-
pecto de la especializacién —divergencia léxica o taxonémica, con
las consecuentes limitaciones en la comunicacién— es una condicién
deplorable. Pero tal unidad puede ser en principio una meta E&mms-
zable, y su enérgica biisqueda podria muy bien pener en peligro el
crecimiento del conocimiento. La diversidad 1éxica y el lfmite de prin-
cipio que impone en la comunicacién puede ser el mecanismo de ais-
Jamiento que se requiere para el desarrollo del conocimiento. Muy
probablemente es precisamente la especializacién, consecuencia de
la diversidad léxica, lo que permite que las ciencias, consideradas co-
lectivamente, solucionen los rompecabezas planteados por un ambi-
to de fenémenos naturales mas amplio del que una ciencia léxica-
mente homogénea podrfa abarcar.

Aungue yo saludo la idea con sentimientos encontrados, me he
ido convenciendo progresivamente de que el ambito limitado de
parejas posibles para una relacién fructifera es la condicién previa
ssencial para lo que se conoce como progreso en el desarrollo biols-
gico y en el desarrollo del conocimiento. Cuando sugeri antes que
la inconmensurabilidad, correctamente entendida, podfa revelar la
fuente de la fuerza cognitiva y de la autoridad de las ciencias, su pa-
pel como un mecanismo de aislamiento era el requisito previo para el
tema principal que tenia en mente, al que vuelvo ahora.

Hsta referencia a la «relacién», que en lo sucesivo sustituiré por el
término «discurso», me retrotrae a los problemas relatives a la ver-
dad, y por tanto al locus del mordiente nuevamente recuperado. Dije
antes que debemos aprender a manejarnos sin algo que se parezca en
absoluto a la tegria de la verdad como correspondencia. Pero es to-
talmente necesario disponer de algo parecido a una teorfa de la ver-
dad como redundancia para reemplazarla, un algc que introduciré
las leyes l6gicas minimas (en particular, la ley de no-contradiccién) y
que haga de la adhesién a éstas una condicién previa para la racio-
nalidad de las evaluaciones.® Desde esta perspectiva, tal como yo
quiero usarla, la funcién esencial del concepto de verdad es requerir
la eleccién entre la aceptacién o €l rechazo de un enunciado o de una
teorfa en vista de la evidencia compartida por todos. Permftanme que
trate de esbozar brevemente lo que tengo en mente,

8. P. Horwich, Truth, Oxford, Blackwell, 1990,
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Tan Hacking, en un intento de neutralizar el aparente relativismo
asociado con la inconmensurabilidad, hablé del modo en que los
nuevos «estilos» introducen en la ciencia nuevos candidatos a verda-
dero/falso.” Desde ese momento, me he ido dando cuenta gradual-
mente (la reformulacién est4 todavia en marcha) de que alguno de
mis propios puntos centrales se formulan mejor sin hablar de enun-
ciados como verdaderos o falsos por s{ mismos. En lugar de ello, la
evaluacién de un enunciado pretendidamente cientifico podrfa con-
cebirse como comprendiendo dos partes raramente separadas. Pri-
mero, determinar el ectaius del enunciado: ¢es un candidato a verda-
dero/falso? La respuesta a esta pregunta, como veremos en breve, es
léxico-dependiente. Y segundo, suponiendo una respuesta afirmativa
a la primera parte, ¢puede el enunciado ser propuesto racionalmen-
te? La respuesta a esta pregunta, dado un léxico, se halla debidamen-
te mediante algo parecido a las reglas normales de la evidencia. _

En esta reformulacién, declarar un enunciado candidato a verda-
dero/falso es aceptar un juego de lenguaje cuyas reglas prohfben afir-
mar a la vesun enunciado y su contrario. Una persona que rompe es-
ta regla se declara a s{ misma fuera del juego. Sin embargo, si uno
trata de continuar jugando, entonces el discurso sufre un colapso; la
integridad de la comunidad lingiifstica se ve amenazada. De modo si-
milar, aunque mas problemadtico, las reglas se aplican no sélc a los
enunciados contrarios, sino mas en general a los 16gicamente incom-
patibles. Desde luego, existen juegos de lenguaje sin la regla de no
contradiccién y sus asociadas; por ejemplo, la poesfa y el discurso
mistico. Y también hay, incluso dentro del juego de proposiciones de-
clarativas, modos de poner entre paréntesis la regla, permitiendo e
incluso explotando el uso de la contradicciéin. La metdfors y otros .
tropos son los ejemplos mas evidentes; mas importante para nucstros
propésitos son las reexposiciones de creencias pasadas que hace el
historiador. (Aunque los originales fueran candidatos a verdadero/fal-
so, las reexposiciones posteriores del historiador —hechas por un bi-
lingtie que habla el lenguaje de una cultura a los miembros de otra—:
no le son.) Pero en las ciencias y en muchas mas actividades comuni-
tarias normales, el recurso de poner entre paréntesis es parasitario -
del discurso normal. Y estas actividades —las que presuponen la ad-
hesién normal a las reglas del juego del verdadero/falso— son un in-,
grediente esencial del pegamento que mantiene unidas a las comuni- -

9. L Hacking, «Language, Truth, and Reason», en Rationality and Relativism, M.
Hollis y S. Lukes (comps.), Cambridge, MA, MIT Press, 1982, pags. 49-66.
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dades. Por tanto, de una forma u otra, las reglas del juegn de verda-
dero o falso son unijversales para todas las comunidades humanas.
Pero el resultado de la aplicacién de estas reglas varfa de una comu-
nidad lingiifstica a la siguiente. En la discusién entre miembros de
comunidades con léxicos estructurados de modo diferente, la aserti-
vidad y'la evidencia desempefian el mismo papel para ambos s6lo en
las 4reas (siempre hay una gran .cantidad) en las que los dos léxicos
son congruentes.

Donde los léxicos de los grupos para el discurso difieren, una se-
cuencia dada de palabras a veces producira diferentes enunciados pa-
ra cada una. Un enunciado puede ser un candidato a verdadero/falso
en un léxico sin tener este estatus en otros. E incluso cuando esto su-
cede, los dos enunciados no seidn el mismo: aunque idénticamente
formulados, la evidencia contundente para uno no tiene por qué ser-
lo para el otro. Los colapsos de la comunicacién son entonces inevi-
tables, y para evitarlos el bilingiie se ve obligado a recordar en todo
momento con qué léxico se estd tratando, dentro de qué comunidad
se estd produciendo el discurso.

Desde luego, estos colapsos en la comunicacién se producen: son
una caracteristica significativa de los episodios a los que La estructu-
1a se referfa como «crisis». Considero que son los sintomas cruciales
del proceso similar a la especiacién a través del cual emergen las
nuevas disciplinas, cada una con su propio léxico, y cada una con su
propia 4rea de conocimiento. He sefialado que el conocimienio crece
mediante estas divisiones. Y la necesidad de continuar con el discur-
50, de mante=er el juego de proposiciones declarativas en marcha, es
lo que fuerza estas divisiones y la fragmentacién del conocimiento
resultante.

Acabo con unas breves y tentativas observaciones acerca de io
que emerge a parlir de esta posicién en cuanto a la relacién entre el
léxico —la taxonomia compartida por la comunidad lingiifstica—y
el mundo que los miembros de esta comunidad habitan conjunta-
mente. Bstd claro que no puede ser lo que Putnam ha llamado rea-
lismo metafisico.!® En la medida en que la estructura del mundo
puede ser experimentada y la experiencia comunicada, queda condi-
cionada por la estructura del léxico de la comunidad que lo habita.
Indudablemente, algunos elementos de esta estructura léxica estdn
biolégicamente determinados, son producto de una filogenia com-

10. H. Putnam, Meaning and the Moral Sciences, Londres, Roudledge, 1978, pégs.
123-138.
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partida. Pero, al menos entre las criaturas avanzadas (y no sélo en §
las dotadas lingiiisticamente), también hay aspectos significativos
nue esidn determinados por la educacién, por los procesos de socia-
lizacién, esto es, los que inician a los neéfitos en la comunidad de
sus padres y pares. Criaturas con la misma dotacién biolégica pue-
den experimentar el mundo a través de léxicos que aqui y all4 estan
estructurados de modo muy diferente, y en estas 4reas serdn incapa-
ces de comunicarse todas sus experiencias a través de la divisién
léxica. Aunque los individuos pueden pertenecer a varias comunida-
des interrelacionadas (y por tanto, pueden ser multilingiies) experi-
mentan aspectos del mundo de un modo diferente al pasar de unu al
siguiente, :
Este tipo de observaciones indican que el mundo es en cierto mo-
do subjetivo, quiz4s una invencién o creacién de las criaturas que lo
habitan, y en los 1ultimos afios estas indicaciones han sido amplia-
mente explotadas. Pero la metdfora de la invencién, construccién y.
subjetividad son groseramente engafiosas en dos sentidos. Primero,
el mundo no es inventado ni construido. Las criaturas a las que se
imputa esta responsabilidad, de hecho, ya encuentran el mundo ahf,
sus rudimentos al nacer, y su actualidad crecientemente plena duran-
te su socializacién educativa, una socializacién en la que los ejem-
plos de cémo es el mundo desempefian un papel esencial. Ademas,
este mundo ha sido experiencialmente dado, en parte directamente a,
los nuevos habitantes y, en parte, indirectamente por herencia, incor-
porando la experiencia de los antepasados. Como tal, es enteramente
sélido: en absoluto respetuoso de los deseos y apetencias de un ob-
servador; muy capaz de proporcionar evidencia decisiva contra hip64-
tesis inventadas que no consiguen adecuar su conducta. Las criaturas
que nacen en ¢l deben aceptarlo tal como se lo encuentran. Desde
luego, pueden inceractuar con él, modificdndolo a él y a sf mismos en’
el proceso, y el poblado mundo asf modificado es el que se encontra-
rd la generacién siguiente. Este punto guarda un estrecho paralelo =
con el que hemos sefialado antes respecto a la naturaleza de la evas §
luacién vista desde una perspectiva evolutiva: allf, lo que requeria
evaluacion no era la creencia, sino el cambio en algunos aspectos de
la creencia, el resto seguia fijo a lo largo del proceso; aqui, lo que la
gente puede efectuar o inventar no es el mundo, sino ciertos cambios
en algunos aspectos de éste, permaneciendo el resto como antes. En:
ambos casos, ademis, los cambios que se pueden hacer no se intro
ducen a voluntad. La mayoria de las propuestas de cambio son re
chazadas en base a la evidencia: la naturaleza de las que sobreviviran
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raramente puede preverse, y las consecuencias de la aceptacién de
un cambio u otro a menudo resuitan ser indeseabies.

¢Puede un mundo que cambia con el tiempo y de una noB_.EEma
a la siguiente corresponderse con lo que usualmente se denomina co-
mo «el mundo real»? No veo por qué puede ser acertado negar o.mﬁ.w
derecho. Proporciona el entorno, el escenario, para toda vida E&ET
dual y social. Impone rigidas restricciones a dicha vida; la continua-
cién de la existencia depende de la adaptacién a éstas; y en el mundo
moderno la actividad cientffica se ha convertido en una herramienta
basica para la adaptacién. ¢Qué mds puede pedirse awnmovmﬁsmao de
un mundo real?

En la pentltima frase, arriba, la palabra «adaptacién» es oﬂwﬁm-
mente problematica. ¢Puede decirse con propiedad que los miembros
de un grupo se adaptan a un entorno que ellos estdn mbo&mwomumo
continuamente para adecuarlo a sus necesidades? ¢Son las criaturas
las que se adaptan al mundo o el mundo el que se adaptaa me o&mms-
ras? ¢Todo este modo de hablar no implica una mutua plasticidad in-
compatible con las restricciones que hacen al mundo real y que _o.
hacfan apropiado para describir a las criaturas como adaptadas a és-
te? Se trata de genuinas dificultades, pero son inherentes a todas y
cualesquiera descripciones de los procesos evolutivos no &Emamm.
Por ejemplo, actualmente el mismo problema es tema de mucha dis-
cusién en la biologfa evolutiva. Por un lado, el proceso evolutivo da
lugar a criaturas cada vez mejor adaptadas a un nicho biolégico o.mmm
vez més reducido. Por otro, el nicho al que se adaptan es H.moouoo__u._m
s6lo retrospectivamente, con su poblacién ya ubicada: no tiene exis-
tencia independiente de la comunidad que estad adaptada a 81" Asi
pues, lo que evoluciona son criaturas y nichos a la vez: lo que crea las
tensiones inherentes al hablar de adaptacién es la necesidad, si la
discusién y el andlisis han de ser posibles, de trazar la linea eniie las
criaturas dentro del nicho, por una parte, y su entorno «externo», por
otra.

Puede parecer que los nichos no son mundos, pero se :.,mﬁm‘mn una
diferencia de enfoque. Los nichos existen donde viven otras criaturas.
Los vemos desde fuera y por tanto en interaccion fisica con sus habi-
tantes. Pero los habitantes de un nicho lo ven desde dentro y, para
ellos, sus interacciones con éste estdn intencionalmente mediadas
por algo parecido a una representacion mental. Es decir, biolégica-
mente, un nicho es el mundo del grupo que lo habita, constituyéndo-

11. R. C. Lewontin, «Adaptation», en Scientific American, 239 (1978), pags. 213-230.
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lo asf como nicho. Conceptualmente, el mundo es nuestra represen-
tacién de ruestro nicho. la residencia de una Jeterminada comuni-
dad humana con cuyos miembros nosctros interactuamos actual-3
mente,

El papel constitutivo-del-mundo asignado aquf a la intencionali-
dad y a las representaciones mentales remite de nuevo a un tema ca-
racterfstico de mi punto de vista a lo largo de todo su desarrollois}
comparese mi recurso inicial a los cambios de Gestalt, la visién como:
comprensién, etc. Este, mas que ningtin otro, es el aspecto de mi tra-
bajo que ha sugerido que yo considero el mundo subjetivo. Pero re
sulta que la metafora de un mundo subjetivo —como su prima, la del
mundo construido o inveniado— es profundamente engafiosa. Son
los grupos y las practicas de grupo lo que constituye los mundos (y
son constituidos por éstos). Y la prictica-en-el-mundo de alguno de
estos grupos es ciencia. Por tanto, como destacaba antes, la unidads
primaria a través de la cual se desarrollan las ciencias es el grupo, y,
los grupos no tienen mentes. Bajo el desafortunado titule «¢Son indix
viduos las especies?», la teoria biolégica contempordnea ofrece un pa-
ralelo significativo.”? En un sentido los organismos procreadores que
perpetian una especie son las unidades cuya practica permite que la
evolucién tenga lugar. Pero para comprender el resultado de este pro:
ceso uno debe considerar la unidad evolutiva (no debe confundirsé
con la unidad de seleccién) como el pool genético compartido port
esos organismos, los que portan el pool genético sirviendo s6lo comot
las partes que, a través de la reproduccién bisexual, intercambian ge3
nes dentro de la poblacién. De modo similar, 1a evolucién cognitiva. -
depende del intercambio, a través del discurso, de-enunciados-dentro;
de una comunidad. Aunque las unidades que intercambian estos enun-;
ciados son cientificos individuales, comprende: ¢l avance del conoci-
miento, el resultado de su préictica, depende de que se los vea como
4tomos constitutivos de un todo mayor, la comunidad de profesiona-~
les de alguna especialidad cientffica.

La primacfa de la comunidad sobre sus miembros se refleja tam:
bién en la teorfa del léxico, la unidad que incorpora la estructura
conceptual o taxondmica compartida que mantiene la comunidad
uriida v simultdneamente la afsla de otros grupos. Concibau el 1éxico'
como un médulo dentro de la cabeza de un miembro individual del

K
12. D. J. Hull proporciona una introduccién especialmente itil a la literatura per-

tinente en «Are Species Really Individuals?», en Systematic Zoology, 25 (1976), pags.”
174-151. .
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grupo. Entonces puede mostrarse (aungue no m@c.mw que rwm:n carac-
{eriza 4 los miembros de un grupo no es la posesién mo 1&xicos &m.:-
ticos, sino de léxicos mutuamente congruentes, de wmxSOm con la mis-
ma estructura. La esiructura 1éxica que omwmonmmpwm m.. E._ .mn:vo es
mas abstracta que, de diferente clase que, los 1éxicos individuales o
médulos mentales que la incorporan. Y los BEBUR.% .&m una comu-
nidad deben compartir sélo esta estructura, no sus %m.ﬁﬁmm encarna-
ciones individuales. Los mecanismos de taxonomizacién son en mmﬁ.m
sentido como su funcién: no pueden ser completamente 85@.85&-
dos salvo como enraizados dentro de la comunidad en la que sirven.
Ya habra quedado claro que la posicién que estoy mmmmﬂwzmdmo.mm
una especie de kantismo posdarwiniano. Como las categorias Wwﬁ._ a-
nas, el 1éxico proporciona las condiciones previas de las experiencias
posibles. Pero las categorfas léxicas, a diferencia de sus antepasadas
kantianas, pueden cambiary lo hacen, tanto con el tiempo como con
el paso de una comunidad a otra. Desde luego, ninguno de estos cam-
bios nunca es demasiado grande. Si las comunidades en cuestién son
reemplazadas en el tiempo o en el espacio conceptual, sus estructuras
léxicas deben solaparse en aspectos importantes, 0 no podria wm.&mn
cabezas de puente que permitieran a un miembro de una adquirir el
léxico de otra. Ademds, en ausencia de un solapamiento E%.onmbﬁm,
tampoco serfa posible que los miembros de una tnica comunidad pu-
dieran evaluar las nuevas teorfas propuestas cuando su unw?»o_.od
requiriera un cambio léxico. Sin embargo, Ho.m ﬁw@ﬁomﬁ cambios
pueden tener efectos de gran escala. La Hm<ows9m5 copernicana pro-
porciona ilustraciones especialmente bien conocidas. N o
Desde luego, por debajo de todos estos procesos de diferenciaciény
cambio debe haber algo que sea permanente, fijoy estable. Pero, como
la Ding an sich de Kant, es inefable, indescriptible, Eﬁ.mnm—u_mu Ubicada
fuera del espacio y del tiempo, esta fuente kantiana de mmﬁmvi.&mm esel
todo a partir del cual han sido inventadas las criaturasy sus Emrow los
mundos «interno» y «externo». La experiencia y la descripcién sélo
son posibles con el descriptor y lo descrito mm@mwwmwm. y la estructura
léxica que marca la separacién puede hacerlo de &mﬁEOm. modos, cada
uno de los cuales da como resultado una forma de vida diferente, aun-
que nunca totalmente diferente. Algunos de dichos mocdos son mas
adecuados para algunos propésitos, mientras que otros lo son para
otros. Pero ninguno ha de ser aceptado como verdadero o rechazado
como falso; ninguno da un acceso privilegiado a un mundo real, en
contraste con uno inventado, Los. modos de estar-en-el-mundo que
proporciona un 1éxico no son candidatos a verdadero/falso.




