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1
LLA CIENCIA: CONJETURAS Y
REFUTACIONES

El seiior Turnbull habia predicho malas consecuen-
cias.,. y luego hacia todo lo que podia para pro-
vocar el cumplimiento de sus propias profecias.

ANTHONY TROLLOPE
1

cuaNpo RECIB la lista de participantes de este curso y me di cuen-
1a de que se me habia pedido que hablara para colegas filosofos, pensé.
después de algunas vacilaciones y consultas, que ustedes probablemente
preferirian que yo me refiriese a aquellos problemas que mais me inte-
resan y de cuyo desarrollo me encuentro mds intimamente familiari-
zado. Por ello, decidi hacer lo que nunca habia hecho antes: ofrecer a
ustedes un informe acerca de mi propia labor en la filosofia de la
ciencia a partir del otofio de 1919, época en que empecé a abordar el
problema siguiente “;Cudndo debe ser considerada cientifica una teo-
ria?’ 6 “¢Hay un criterio para determinar el cardcter o status cientifi-
<o de una teoria?”

El problema que me preocupaba por entonces no era “¢Cuando es ver-
dadera una teoria?” ni “¢Cudndo es aceptable una teoria?” Mi problema
era diferente. Yo queria distinguir entre la ciencia y la pseudo-ciencia,
sabiendo muy bien que la ciencia a menudo se equivoca y que la pseudo-
ciencia a veces da con la verdad.

Conocia, por supuesto, la respuesta comtnmente aceptada para mi
problema: que la ciencia se distingue de la pseudo-ciencia —o de la
“metafisica”— por su método empirico, que es esencialmente inductivo,
o sea que parte de la observacion o de la experimentacién. Pero esa
respuesta no me satisfacia. Por el contrario, a menudo formulé mi pro-

Conferencia pronunciada en Peterhouse, Cambridge, en el verano de 1953, como
parte de un curso sobre el desarrollo y las tendencias de lu filosofia britdnica con-
tempordnea organizado por el British Council. Fue publicada originalmente con el
titulo: “Philosophy of Science: a Personal Report”, en British Philosophy in Mid-
Century, ed. C. A. Mace, 1957. b C
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blema como el de distinguir entre un método genuinamente empirico
1 un método no empirico o hasta seudo empirico, vale decir, un método
(que, si bien apelu a la observacion ya la experimentacion, con todo,
no logra adecuarse a las normas cientificas. Este ultimo método puede
ser ejemplificado por la astrologia, con su enorme masa de datos em-
piricos basados en la observacién, en hordscopos y en biografias.

Pero, dado que no fue el ejemplo de la astrologia el que me condujo
a plantearme ese problema, quizds sea conveniente que describa la at-
mdsfera en la que surgié mi problema y los ejemplos por los cuales
fue estimulado.

Después del derrumbe el Imperio Austriaco se habia producido
una revolucion en Austria: el aire estaba cargado de lemas e ideas
1evolucionarias, y de nuevas y a menudo audaces teorias. Entre las teo-
rias que me interesaban, la teoria de la relatividad de Einstein era,
sin duda, la mds importante. Otras tres eran la teoria de la historia
de Marx, el psicoandlisis de Freud y la llamada “psicologia del indivi-
duo” de Alfred Adler.

La gente decia muchas insensateces acerca de esas teorias, especial-
mente acerca de la relatividad (como ocurre todavia hoy), pero tuve
la fortuna de hallar personas capaces que me introdujeron al estudio
de ésta. Todos nosotros —el pequefio circulo de estudiantes al que yo
pertenecia —estabamos conmovidos por el resultado de las observacio-
nes efectuadas por Eddington del eclipse de 1919, que aportaron l
primera confirmacion importante de la teoria de la gravitacién de
Einstein. Fue para nosotros una gran experiencia, que tuvo una perdu-
rable influencia sobre mi desarrollo intelectual.

Las otras tres teorias que he mencionado eran también muy discuti-
das entre los estudiantes, por aquel entonces. Yo mismo entré en con-
tacto personal con Alfred Adler y hasta cooperé con él en su labo
social entre los niiios y jévenes de los distritos obreros de Viena, donde
habia creado clinicas de guia social.

Durante el verano de 1919 comencé a sentirme cada vez mds insa-
uslecho con esas tres teorias, la teoria marxista de la historia, el psico-
andlisis y la psicologia del individuo; comencé a sentir dudas acerca
e su pretendido cardcter cientifico. Mis dudas tomaron al principio
la siguiente forma simple: “¢Qué es lo que no anda en el marxismo,
¢l psicoanalisis y la psicologia del individuo? ¢Por qué son tan diferen-
tes de las teorias fisicas, de la teoria de Newton y especialmente de
la teoria de la relatividad?”

Para aclarar este contraste debo explicar que pocos de nosotros, por
¢ntonces, habriamos dicho que crefamos en la verdad de la teoria
einsteiniana de la gravitacion. Esto muestra que no eran mis dudas
acerca de la verdad de esas otras tres teorias lo que me preocupaba,
sino alguna otra cosa. Tampoco consistia en que yo simplemente tu-
viera la sensacién de que la fisica matemdtica era mds exacta que las
teorias de tipo sociolégico o psicoldgico. Asi, lo que me preocupaba
no era el problema de la verdad, en esta etapa al menos, ni el proble-
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ma de la exactitud o mensurabilidad. Era mds bien el hecho de que
vo sentia que esas tres teorfas, aunque se presentaban como ciencias.
«le hecho tenian mds clementos en comiin con los mitos primitivos
que con la ciencia; que se asemejaban a la astrologia mds que a la
astronomia.

Hallé que aquellos de mis amigos que eran admiradores de Marx.
Freud y Adler estaban impresionados por una serie de puntos comunes
a las tres teorias, en especial su aparente poder cxplicativo. Estas teo-
rias parecian poder explicar pricticamente todo lo que sucedia dentro
de los campos a los que se referian. El estudio de cualquiera de ellas
parecia tener el efecto de una conversién o revelacién intelectuales,
-que abria los ojos a una nueva verdad oculta para los no iniciados.
Una vez abiertos los ojos de este modo, se veian ejemplos confirmato-
rios en todas partes: el mundo estaba lleno de verificaciones de la teo-
ria. Todo lo que ocurria la confirmaba. Asi, su verdad parecia mani-
fiesta y los incrédulos eran, sin duda, personas que no querian ver la
verdad manifiesta, que se negaban a verla, ya porque estaba contia
sus intereses de clase, ya a causa de sus represiones atn ‘“no analizadas”
v que exigian a gritos un tratamiento.

Me parecié que el elemento mas caracteristico de esa situacién era
la incesante corriente de confirmaciones y observaciones que “verifica-
ban” las teorfas en cuestidn; y este aspecto era constantemente desta-
cado por sus adhecrentes. Un marxista no podia abrir un periédico sin
hallar en cada pdgina pruebas confirmatorias de su interpretacién de
la historia; no solamente en las noticias, sino también en su presenta-
¢ién —que revelaba el sesgo clasista del periédico— y, especialmente,
por supuesto, en lo que el periédico no decia. Los analistas freudianos
subrayaban que sus teorias eran constantemente verificadas por sus
“observaciones clinicas”. En lo que respecta a Adler, quedé muy im-
presionado por una experiencia personal. Una vez, en 1919, le informé
acerca de un caso que no me parecia particularmente adleriano, pero
él no hallé dificultad alguna en analizarlo en términos de su teoria
de los sentimientos de inferioridad, aunque ni siquiera habia visto al
nifio. Experimenté una sensacién un poco chocante y le pregunté
como podia estar tan seguro. “Por mi experiencia de mil casos”, res-
pondio; a lo que no pude evitar de contestarle: “Y con este nuevo
¢aso, supongo, su experiencia se basa en mil y un casos”.

Lo que vo pensaba era que sus anteriores observaciones podian no
haber sido mucho mejores que esta nueva; que cada una de ellas, a su
vez, habia sido interpretada a la luz de “experiencias previas™ y, al
mismo tiempo, considerada como una confirmacién adicional. “:Qué es
lo que confirman?”’, me pregunté a mi mismo. Solamente que un caso
puede ser interpretado a la luz de una teoria. Pero esto significa muy
poco, reflexioné, pues todo caso concebible puede ser interpretado
tanto a la luz de la teoria de Adler como de la de Freud. Puedo ilus-
wrar esto con dos ejemplos diferentes de conductas humanas; la de un
hombre que empuja a un nifio al agua con la intencién de ahogarlo y
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la de un hombre que sacrifica su vida en un intento de salvar al nifio.
Cada uno de los dos casos puede ser explicado con igual facilidad por
la teoria de Freud y por la de Adler. De acuerdo con Freud, el primer
hombre sufria una represién (por ejemplo, de algin componente de
su complejo de Edipo), mientras que el segundo habfa hecho una su-
blimacion. De acuerdo con Adler, el primer hombre sufria sentimien-
tos de inferioridad (que le provocaban, quizds, la necesidad de pro-
barse a si mismo que era capaz de cometer un crimen), y lo mismo el
segundo hombre (cuya necesidad era demostrarse a si mismo que era
capaz de rescatar al nifio) . No puedo imaginar ninguna conducta hu-
mana que no pueda ser interpretada en términos de cualquiera de las
dos teorias. Era precisamente este hecho —que siempre se adecuaban
a los hechos, que siempre eran confirmadas— el que a los ojos de sus
admiradores constituia el argumento m4s fuerte en favor de esas teo-
rias. Comencé a sospechar que esta fuerza aparente era, en realidad, su
debilidad.

Con la teoria de Einstein la situacién era notablemente diferente.
Tomemos un ejemplo tipico: la prediccién de Einstein justamente con-
tirmada por entonces por los resultados de la expedicién de Eddington.
La teoria gravitacional de Einstein conducia a la conclusién de que
la luz debia sufrir la atraccién de los cuerpos de gran masa (como el
Sol), precisamente de la misma manera en que son atraidos los cuer-
pos materiales. Como consecuencia de esto, podia calcularse que la luz
de una estrella fija distante cuya posicién aparente es cercana al Sot
llegaria a la Tierra desde una direccién tal que la estrella pareceria
haberse desplazado un poco con respecto al Sol; en otras palabras, pa-
receria como si las estrellas cercanas al Sol se alejaran un poco de éste
y una de otra. Se trata de algo que normalmente no puede observarse,
pues durante el dia el abrumador brillo del Sol hace invisibles a tales
estrellas; en cambio, durante un eclipse es posible fotografiar dicho
fenémeno. Si se fotografia la misma constelacién de mnoche, pueden
medirse las distancias sobre las dos fotograffas y comprobar si se pro-
duce el efecto predicho.

Ahora bien, lo impresionante en el caso mencionado es el riesgo
implicado en una prediccién de ese tipo. Si la observacién muestrz
que el efecto predicho estid claramente ausente, entonces la teoria sim-
plemente queda refutada. La teoria es incompatible con ciertos resul-
tados posibles de la observacion, en nuestro caso con resultados que
todos habrfan esperado antes de Einstein.? Esta situacién es muy dife-
rente de la descripta antes, cuando resultaba que las teorias en cues-
tién eran compatibles con las mds divergentes conductas humanas, de
modo que era pricticamente imposible describir conducta alguna de
la que no pudiera alegarse que es una verificacién de esas teorfas.

1 Se trata de una simplificacién, pues aproximadamente la mitad del efecto de
Einstein podia ser deducido de la teoria clasica si se adopta una teoria corpuscular de
la luz.
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Las anteriores consideraciones me llevaron, durante el invierno de
1919-20, a conclusiones que reformularé de la siguiente manera:

(1) Es ficil obtener confirmaciones o verificaciones para casi cual-
quier teorfa, si son confirmaciones lo que buscamos. )

(2) Las confirmaciones sélo cuentan si son el resultado de predic-
ciones riesgosas, es decir, si, de no basarnos en la teorl’a.en cuestl'én,
habriamos esperado que se produjera un suceso que es incompatible
con la teoria, un suceso que refutara la teoria. o )

(3) Toda “buena” teoria cientifica implica una prohxblcxérfz prohi-
be que sucedan ciertas cosas. Cuanto mds prohibe una teorfa, tanto
mejor es. . )

(49) Una teoria que no es refutable por ningin suceso concebible
no es cientifica. La irrefutabilidad no es una virtud de una teoria
(como se cree a menudo), sino un vicio. ] )

(5) Todo genuino test de una teoria es un intento por desmentirla,
por refutarla. La testabilidad equivale a la refutabilidad. Pero ha'y
grados de testabilidad: algunas teorias son mds testables, estin mads
expuestas a la refutacién que otras. Corren mds riesgos, por decir asi.

(6) Los elementos de juicio confirmatorios no deben ser tomados
en cuenta, excepto cuando son el resultado de un genuino test de la
teoria; es decir, cuando puede ofrecerse un intento serio, pero infructuo-
s0, de refutar la teoria. (En tales casos, hablo de *“elementos de juicio
corroboradores”) .

(7) Algunas teorias genuinamente testables, después de hallarse que
son falsas, siguen contando con el sostén c_le sus admlrado_res, por
ejemplo, introduciendo algiin supuesto auxiliar ad hkoc, o reinterpre-
tando ad hoc la teoria de manera que escape a la refutacién. Siempre
es posible seguir tal procedimiento, pero éste rescata la teoria de la
refutacién solo al precio de destruir o, al menos, rebajar su status
cientifico. (Posteriormente, llamé a tal operacién de rescate un “sesgo
convencionalista” o una “estratagema convencionalista”.)

Es posible resumir todo lo anterior diciendo que el criterio para es-
tablecer el status cientifico de una teoria es su refutabilidad o su
testabilidad,

11

Quizis pueda ejemplificar lo anterior con ayuda de las diversas teo-
rias mencionadas hasta ahora. La teoria de la gravitacién de Einstein
obviamente satisface el criterio de la refutabilidad. Aunque los instru-
mentos de mediciéon de aquel entonces no nos permitfan pronunciar-
nos sobre los resultados de los tests con completa seguridad, habia
—indudablemente— una posibilidad de refutar la teoria.

La astrologia no pasa la prueba. Impresioné y engaii6 mucho a los
astrélogos lo que ellos consideraban elementos de juicio confirmato-
rios, hasta el punto de que pasaron totalmente por alto toda prueba
en contra, Ademds, al dar a sus interpretaciones y profecias un tono
suficientemente vago, lograron disipar todo lo que habrfa sido, Zxa re-

A
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futacién de la teoria, si ésta y las profecias hubieran sido mis precisas.
Para escapar a la refutacién, destruyeron la testabilidad de su teoria.
Es una tipica treta de adivino predecir cosas de manera tan vaga quc
dificilmente fracasen las predicciones: se hacen irrefutables.

La teoria marxista de la historia, a pesar de los serios esfuerzos de
algunos de sus fundadores y adherentes, adopt6 finalmente esta practi-
<a de adivinos. En algunas de sus primeras formulaciones (por ejem-
plo, en el andlisis que hace Marx del cardcter de la “futura revolucion
social™), sus predicciones eran testables, y de hecho fueron refutadas.*
Pero en lugar de aceptar las refutaciones, los adeptos de Marx reinter-
pretaron la teoria y los elementos de juicio con el proposito de hacerlos
compatibles. De este modo, salvaron la teoria de la refutacién; pero
lo hicieron al precio de adoptar un recurso que la hace irrefutable.
Asi, dieron un “sesgo convencionalista” a la teoria y, con esta estra-
tagema, destruyeron su pretensidn, a la que se ha hecho mucha propa-
ganda, de tener un status cientifico.

Las dos teorfas psicoanaliticas mencionadas se encontraban en una
categoria diferente. Simplemente, no eran testables, eran irrefutables.
No habia conducta humana concebible que pudiera refutarlas. Esto
no significa que Freud y Adler no hayan visto correctamente ciertos
hechos. Personalmente, no dudo de que mucho de lo que afirmaron
tiene considerable importancia, y que bien puede formar parte algin
dia de una ciencia psicoldgica testable. Pero significa que esas “obser-
vaciones clinicas” que los analistas toman, ingenuamente, como con-
firmaciones' de su teoria no tienen tal caricter en mayor medida que
las confirmaciones diarias que los astrélogos creen encontrar en su ex-
periencia. 3 En cuanto a la épica freudiana del yo, el superyé y el ello,

2 Véase, por cjemplo, mi libro Open Society and its Enemies, cap. 13, seccién I1I,
Y notas 13-14,

3 Las “observaciones clinicas”, como todas las observaciones, son interpretaciones
a la luz de teorias (ver mas adelante, seccién 1V y sigs.) ; y s6lo por esta razén parecen
dar apoyo a las teorias a cuya luz se las interpreta. Pero el verdadero apoyo solo
puede obtenerse de observaciones emprendidas como tests (“intentos de refutacién”) ;
y para este propdsito es menester establecer de antemano criterios de refutacion:
debe acordarse cuiles son las situaciones observables tales que, si se las observa real-
mente, indican que la teoria estd refutada. Pero ¢qué tipo de respuestas clinicas re-
futarian para el analista, no solamente un diagnéstico analitico particular, sino el
psicoan#lisis mismo? ¢Y alguna vez han discutido o acordado tales criterios los
analistas? ¢Acaso no hay, por el contrario, toda una familia de conceptos analiticos,
como cl de *ambivalencia” (no quiero sugerir con esto que no haya ambivalencia) ,
que hacen dificil, si no imposible, llegar a un acuerdo acerca de tales criterios? Ade-
mds, ¢cudnto se ha avanzado en el examen de la cuestién relativa a la medida en la
cual las expectativas (conscientes o inconscientes) y las teorfas definidas por ¢!
analista influyen en las “respuestas clinicas” del paciente (para no hablar ya de los
intentos conscientes por influir en el paciente proponiéndole interpretaciones, etc)?
Hace afios introduje el término “efecto edipico” para describir la influencia de una
teoria, expectativa o prediccién sobre el suceso que predice o describe: se recordari
que la cadena causal conducente al parricidio de Edipo comenzo con la prediccién de
este succso por el ordculo. Es un tema caracteristico Y recurrente de tales mitos, pero
no ha logrado atraer el interés de los analistas, lo cual quizis no sea casual. (El pro-
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su derecho a pretender un status cientifico no es substancialmente ma-
vor que el de la coleccion de historias homéricas del Olimpo. Estas
teorias desaiben algunos hechos, pero a la manera de mitos. Contie-
nen sugerencias psicolégicas sumamente interesantes, pero no en una
forma testable.

Al mismo tiempo, comprendi que tales mitos son susceptibles de
desarrollo y pueden llegar a ser testables; que, en un sentido histdrico,
todas --o casl todas— las teorias cientificas se originan en mitos; y que
un mito puede contener importantes anticipaciones de teorias cienti-
ficas. Ejemplos de esto son la teoria de la evolucién por ensayo y error,
de Empédocles, o el mito de Parménides del universo compacto e
inmutable, en el que nada sucede nunca y que, si le agregamos otra
dimension, se convierte en el compacto universo de Einstein (en el
cual tampoco sucede nada, jamds, puesto que, desde un punto de vista
tetradimensional, todo estd determinado y establecido desde un co-
mienzo). Creo, pues, que si una teoria no es cientifica, si es ‘“meta-
fisica” (como podriamos afirmar), esto no quiere decir, en modo algu-
no que carezca de importancia, de valor, de “significado” o que “ca-
rezca de sentido”.* Pero a lo que no puede aspirar es a estar respaldada
por elementos de juicio empiricos, en el sentido cientifico, si bien, en
un sentido genético, bien puede ser el “resultado de la observacién”.

(Ha habido muchas otras teorias de este caricter precientifico o
pseudo-cientifico, algunas de ellas, desgraciadamente, tan difundidas co-
mo la interpretacion marxista de la historia; por ejemplo, la interpre-
tacién racista de la historia, otra de esas imponentes teorias que todo
lo explican y que ejercen el efecto de revelaciones sobre las mentes
débiles.)

Por consiguiente, el problema que traté de resolver al proponer el
criterio de refutabilidad no fue un problema de sentido o de signifi-
cacién, ni un problema de verdad o aceptabilidad, sino el de trazar
una linea divisoria (en la medida en que esto puede hacerse) entre
los enunciados, o sistemas de enunciados, de las ciencias empiricas y

blema de los suefios coufirmatorios sugeridos por el analista es discutido por Freud,
por ejemplo, en Gesammelte Schriften, 111, 1925, donde dice en ’lz‘tlpég. 314: “Si
alguien afirma que la mayoria de los suefios utilizables en un andlisis. .. deben su
origen a la sugestién [del analista], no puede hacerse ninguna objecién desde el
punto de vista de la teoria analitica.” Pero agrega, sorprendentemente: “Pero en
este hecho no hay nada que disminuya la confiabilidad de nuestros resultados.”)

1 El caso de la astrologia, que es actualmente una tipica pseudo-ciencia, puede
ayudar a ilustrar este punto. Hasta la época de Newton fue atacada por los aristotéli-
cos y otros racionalistas por una razén cquivocada: por su afirmacién, ahora aceptada,
e que los planetas ejercen una “influencia” sobre los sucesos terrestres (“subluna-
res”). De hecho, la teoria gravitacional de Newton, especialmente la teoria lunar
Je las mareas, fue —hablando en términos histéricos— un resultado del saber as-
rolégico. Newton, al parccer, se resistia a adoptar una teoria que provenia del
mismo establo, por ejemplo, que la tcoria segin la cual-las epidemias de “influen-
¢a” se deben a “influencia” astral. Y Galileo, sin duda por la misma razén, rcchazé
ia teoria lunar de las mareas. También sus recelos hacia Kepler pueden explicarsc
Licilmente por sus recelos hacia la astrologia. QZ

-
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todos los otros enunciados, sean de cardcter religioso o metafisico, o
simplemente pseudo-cientifico. Afios mds tarde, probablemente en 1928
o 1929, llamé a este primer problema el “problema de la demarca-
cion”. El criterio de refutabilidad es una solucién de este problema
de la demarcacion, pues sostiene que, para ser colocados en el rango
de cientificos, los enunciados o sistemas de enunciados deben ser sus-
ceptibles de entrar en conflicto con observaciones posibles o concebibles.

11

En la 'actualidad, yo sé, naturalmente, que este criterio de demarcacion
—el criterio de testabilidad, o de refutabilidad— est lejos de ser obvio.
Por aquel entonces, en 1920, me parecia casi trivial, aunque resolvia
—para mi— un problema intelectual que me habfa preocupado pro-
fundamente y que tenia, también, obvias consecuencias précticas (po-
liticas, por ejemplo) . Pero no capté sus implicaciones ni su significacion
tilosofica. Cuando se lo expliqué a un condiscipulo del Departamento
de Matemdticas (que es ahora un distinguido matematico, residente en
Gran Bretaiia), me sugirié que lo publicara. En esa época pensé que
era absurdo, pues estaba convencido de que mi problema, puesto que
era tan importante para mi, debia de haber conmovido a muchos cien-
tificos y filésofos, quienes seguramente ya habrian llegado a mi obvia
solucién. Me enteré de que esto no era asi a través de la obra de
Wittgenstein y de la acogida que se le dio; por ende, publiqué mis
resultados trece afios mds tarde en la forma de una critica al criterio
de significacion de Wittgenstein.

Como todos ustedes saben, Wittgenstein traté de demostrar en el
I'ractatus (ver, por ejemplo, sus proposiciones 6.53, 6.54 y 5) que todas
las llan.lagdas proposiciones filoséficas o metafisicas, en realidad no son
proposiciones o son pseudo-proposiciones: carecen de sentido o signifi-
cado. Todas las proposiciones genuinas (o significativas) son funcio-
nes de verdad de las proposiciones elementales, o atémicas, que descri-
ben “hechos atémicos”, es decir, hechos que, en principio, es posible
discernir por la observacién. Si llamamos “enunciado observacional’
no solamente al enunciado que expresa una observacién real sino tam-
bién a aquel que expresa algo que se podria observar, debemos afirmar
(de acuerdo con el Tractatus, 5y 4.52) que toda proposicién genuina
es una funcién de verdad de enunciados observacionales Y, por lo tan-
to, deducible de éstos. Toda otra aparente proposiciéon serd una seudo
proposicién carente de significado; en verdad, no sera mias que una
Jerigonza sin sentido.

Wittgenstein usé la idea mencionada para caracterizar la ciencia en
oposicién a la filosofia. Asi leemos (en 4.11, por ejemplo, donde se
presenta a la ciencia natural como opuesta a la filosofia) : “La totali-
dad de las proposiciones verdaderas es la ciencia natural total (o la
totalidad de las ciencias naturales) ”. Esto significa que las proposicio-
nes que pertenecen a la ciencia son las deducibles a partir de enuncia-
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dos observacionales verdaderos; son aquellas proposiciones que pueden
ser verificadas mediante enunciados verdaderos. Si conociéramos todos
los enunciados observacionales verdaderos, también sabriamos todo lo
que la ciencia natural puede afirmar. Esto equivale a un tosco criterio
de demarcacién basado en la verificabilidad. Para hacerlo un poco
menos tosco, se lo madifica de esta manera: “Los enunciados que, po-
siblemente, puedan entrar en el dmbito de la ciencia son aquellos que,
yuizds, puedan ser veriticados por enunciados observacionales; y estos
enunciados, a su vez, coinciden con la clase de todos los enunciados
genuinos o con significado”. De acuerdo con este enfoque, pues, In
verificabilidad, la significatividad y el cardcter cientifico coinciden.

Personalmente, nunca estuve interesado en el llamado problema del
significado; por el contrario, siempre me parecié un problema verbal,
un tipico pseudo-problema. S6lo estaba interesado en el problema de la
demarcacion, es decir, el de hallar un criterio para establecer el cardc-
ter cientifico de las teorias. Fue este interés el que me permitié ver
inmediatamente que el criterio del significado basado en la verificahi-
lidad, de Wittgenstein, pretendia desempefiar también el papel de un
criterio de demarcacién; y el que me permitié comprender, asimismo,
que, en tal caricter, es totalmente inadecuado, aun en el caso de que
se disiparan todas las incertidumbres acerca del dudoso concepto de
significado. Pues el criterio de demarcacién de Wittgenstein —para
usar mi propia terminologia en este contexto— equivale a la verificabi-
lidad, o a la deducibilidad de enunciados observacionales. Pero este
criterio es demasiado estrecho (y demasiado amplio): excluye de la
ciencia practicamente todo lo que es, de hecho, caracteristico de ella
(mientras que no logra excluir a la astrologia). Ninguna teoria cien-
tifica puede ser deducida de enunciados observacionales ni ser descrip-
ta como funcién de verdad de enunciados observacionales.

Todo lo anterior lo sefialé, en diversas ocasiones, a los wittgenstei-
nianos y a miembros del Circulo de Viena. En 1931-2 resumi mis ideas
en un extenso libro, leido por varios miembros del Circulo, pero que
nunca se publicé, aunque incorporé parte del mismo a mi Ldgica de
la investigacion clentifica; en 1933 publiqué una carta al director de
Erkenntnis en la que traté de resumir en dos pdginas mis ideas sobre
el problema de la demarcacion y el de la induccién.® En esta carta y

5 Mi Logic of Scientific Discovery (1959, 1960, 1961) [Ed. espaiiola: La ligica
de la investigucion cientifica, Madrid, Tecnos, 1962], a Ia que aqui llamarcmos
L. Sc. D, es 1a traduccién de Logik der Forchung (1934), con una serie dc notas
adicionales y de apéndices, que incluyen (en las pdgs. 312-14) la carta al director
de Erkenninis mencionada en el texto y que fue publicada por primera vez en
Erkenntnis, 8, 1933, pdgs. 426 y sigs.

En lo que respecta a mi libro mencionado en ¢l texto y nunca publicado, vease
¢l articulo de R. Carnap “Ueber Protokolldtze” (Sobre las oraciones protocolarcs),
Erkenntnis, 3, 1932, pigs. 215-28, donde hace un esbozo de mi tcoria cn las pdgs.
223-8 y la acepta. Llama a mi teoria “procedimiento B” y dice (pdg. 224, arriba):
“Pariendo de un punio de vista diferente del de Neurat [quicn desarrolla lo que
Camnap lama en la pdg. 223 “procedimiento A”], Popper desarrollo el procedi-
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en otras partes califiqué el problema del significado como un pseudo-
problema, en contraste con el problema de la demarcaciéon. Pero mi
aporte fue clasificado por miembros del Circulo como una propuesta
para reemplazar el criterio verificacionista del significado por un eri-
terio refutacionista del significado, lo cual, efectivamente, quitaba
sentido a mis concepciones.® Mis protestas de que yo estaba tratande
de resolver, no su seudo problema del significado, sino el problema de
la demarcacién, fueron indtiles.

Mis ataques a la teoria de la verificacion surtieron cierto efecto, sin
embargo. Pronto llevaron una completa confusion al campo de los filé-
sofos verificacionistas del sentido y de la falta de sentido. La tesis ori-
ginal de la verificabilidad como criterio del significado era, al menos.
clara, simple y enérgica. Las modificaciones y cambios que se introduje-
ron luego fueron todo lo opuesto.” Debo decir que, ahora, esto lo ven
hasta sus proponentes. Pero dado que habitualmente se me cita como
uno de ellos, deseo repetir aqui que, si bien yo creé esta confusidn.
nunca participé de ella. Yo no propuse la refutabilidad ni la testabili-
dad como criterios del significado; y aunque yo pueda confesarme cul-
pable de haber introducido ambos términos en la discusién, no fui ye
quien los introdujo en la teoria del significado.

La critica de mis presuntas concepciones se difundié mucho y tuvo
gran éxito. Pero no era una critica de mis concepciones.? Mientras tan-
to, la testabilidad ha sido ampliamente aceptada como criterio de de-
marcacion.

miento B como parte de su sistema.” Y después de describir en detalle mi teon'_a
de los tests, Carnap resume sus ideas de la siguiente manera (pig. 228): “Después
de evaluar los diversos argumentos examinados, me parece que la segunda forma
«le lenguaje con el procedimientc B —que es la forma aqui descripta-- es la mis
adecuada de las formas de lenguaje cientifico propuestas hasta el presente... en
ia... teoria del conocimiento.” Este articulo de Carnap contenia el primer infor-
me publicado de mi teoria de los tests criticos. (véase también mis observaciones
criticas en L. Sc. D., nota T de la seccién 29, pig. 104, donde en lugar de la fecha
+1933" debe figurar “1932”; y el cap. 11, mds adelante, el texto a la nota 39)

6 El ejemplo que da Wittgenstein de una pseudo-proposicién sin sentido es:
“Sécrates es idéntico”. Obviamente, “S6crates no es.idéntico” tampoco tiene senti-
do. Asi, la negacién de una oracién sin sentido tampoco tendrd sentido, mientras
que la de un enundiado significativo también serd significativa, Pero la negacién
de un enunciado testable (o refutable) no tiene por qué ser testable, como seiialé
en mi L. Sc. D. (p. €j., pags. 38 y sigs.) y como sefialaron luego mis criticos. Puede
imaginarse ficilmente la confusién que provocd el hecho de tomar la testabilidad
como criterio de significado y no de demarcacion.

7 El ejemplo mis weciente de comprensién equivocada de la historia de este
problema es A. R. White, “Note on Meaning and Verification”, Mind, 63, 1954,
pégs. 66 y sigs. El articulo de J. L. Evans publicado en Mind, 62, 1953, pdgs. 1 y sigs.,
y que White critica en mi opinién es excelente y de una rara penetracién. Como es
ficil imaginarse, ninguno de los autores puede reconstruir totalmente Ia historia.
(Se encontrardn algunas sugerencias en mi Open Society, notas 46, 51, y 52 del
<ap. 11; ¥ un andlisis mds detallado en el cap. 11 de este volumen.))

8 En L. Sc. D. hice el anilisis de algunas objeciones semejantes y les di respues-
ta; sin embargo, luego se plantearon objeciones andlogas sin referencias a mis res-
puestas; Una de ellas es la afirmacién de que la refutacion de una ley natural es
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He examinado el problema de la demarcacién con algiin detalle porque
creo que su solucién es la clave de la mayoria de los problemas funda-
mentales de la filosoffa de la ciencia. Daré luego una lista de algunos
de estos problemas, pero sélo trataré con alguna extensién uno de ellos:
el problema de la induccidn.

Comencé a interesarme por el problema de la induccién en 1923,
Aunque este problema se halla estrechamente relacionado con el de
la demarcacion, durante cinco afios no comprendi en toda su plenitud
esta conexién.

Abordé el problema de la induccidn a través de Hume. Pensé que éste
tenia perfecta razén al sefialar que no es posible justificar légicamente
la induccién. Hume sostenfa que no puede haber ningiin argumento
légico valido® que nos permita establecer “que los casos de los cuales
no hemos tenido ninguna experiencia se asemejan a aquellos de los que
hemos tenido experiencia”. Por consiguiente, “aun después de observar
la conjuncion frecuente o constante de objetos, no tenemos ninguna ra-
z0n para extraer ninguna inferencia concerniente a algun otro objeto
aparte de aquellos de los que hemos tenido experiencia”,

Pues “si se dijera que tenemos experiencia de esto” ¥ —es decir, si
se afirmara que la experiencia nos ensefia que los objetos constante-
mente unidos a otros mantienen tal conjuncién—, entonces, dice Hume,
“formularfa nuevamente mi pregunta: jpor qué, a partir de esta ex-

tan imposible como su verificacién. La respuesta es que esta objecién mezcla dos
niveles de andlisis totalmente diferentes (como la objecién de que las demostracio-
nes matemiticas son imposibles porque el control, por mucho que se lo repita,
nunca puede asegurar que no hayamos pasado por alto un error) . En el primer nivel,
hay una asimetria ldgica: un enunciado singular —_por ejemplo, acerca del perihelio
de Mercurio— puede refutar formalmente las leyes de Kepler; pero no es posible
verificar formalmente éstas con ningiin nimero de enunciados singulares, El inten-
to de reducir la importancia de esta asimetria sélo puede llevar a confusién. En otro
nivel, podemos vacilar en aceptar cualquier enunciado, aun el mis simple enun-
ciado observacional; y podemos sefialar que todo enunciado supone una interpreta-
¢ion a la luz de teorias, por lo cual es incierto. Esto no afecta a la asimetria fun-
damental, pero es importante: la mayoria de los que hicieron la diseccién del co-
razén antes de Harvey observaron mal; observaron lo que esperaban ver. No puede
haber nunca una observacion totalmente segura, libre de los peligros de las malas
interpretaciones. (Esta es una de las razones por las cuales la teoria de Ja induccién
no es satisfactoria) La *base empirica” consiste principalmente en una mezcla de
teorias de un grado inferior de universalidad (de ‘efectos reproducibles”). Pero
subsiste el hecho de que, con respecto a cualquier base que el investigador pucda
aceptar (a su riesgo), sélo puede testar su teoria tratando de refutarla.

9 Hume no dice “légico”, sino “demostrative”, terminologia que —segiin creo—
es un poco engaiiosa. Las dos citas siguientes son del Tratado de la naturaleza hu-
mana, libro 1, parte 111, secciones VI y XII (las bastardillas son de Hume).

10 Esta cita y la siguiente son de loc. cit., seccién VI. Véase también la obra
de Hume Investigacion sobre el entendimiento humano, seccién 1V, parte II, y su
Abstract, editado en 1938 por J. M. Keynes y P. Sraffa, pag. 15, y citado en L. Sc, D.,
nuevo apéndice ® VII, texto correspondiente a la nota VI. Lplg
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periencia, extraemos una conclusion que va mds alld de los ejemplos
pasados, de los cuales hemos tenido experiencia?”’. En otras palabras,
el intento por justificar la prictica de la induccién mediante una apela-
cién a la experiencia conduce a un regreso infinito. Como resultado de
esto, podemos decir que las teorias nunca pueden ser inferidas de enun-
ciados observacionales, ni pueden ser justificadas racionalmente por
¢stos.

Hallé que la refutacién de la inferencia inductiva hecha por Hume
era clara y concluyente. Pero me senti totalmente insatisfecho por su
explicacion psicologica de la induccién en funcién de la costumbre o
el hébito.

Se ha observado a menudo que esta explicaciéon de Hume no es, filo-
séficamente, muy satisfactoria. Sin embargo, fue propuesta como una
teoria psicoldgica, no filosofica; pues trata de dar una explicacién causal
de un hecho psicolégico —el hecho de que creemos en leyes, es decir, en
enunciados que afirman regularidades o que vinculan constantemente
diversos tipos de sucesos— al afirmar que este hecho se debe a (o sea,
estd constantemente unido a) la costumbre o al hébito. Pero esta refor-
mulacién de la teoria de Hume es atin insatisfactoria, pues lo que acabo
de llamar un “hecho psicolégico” puede ser considerado, a su vez, como
una costumbre ¢ un hdbito, la costumbre o el hdbito de creer en leyes
o regularidades; y no es muy sorprendente ni muy aclarador que se nos
diga que tal costumbre, o hdbito, debe ser explicada como debida o
unida a una costumbre o un habito (aunque sea de un tipo diferente) .
Sélo podemos reformular la teoria psicolégica de Hume de una manera
mis satisfactoria si recordamos que éste usa las palabras “costumbre” y
“héabito” como en el lenguaje ordinario, o sea, no simplemente para
describir una conducta regular, sino mdis bien para teorizar acerca de
su origen (que atribuye a la repeticion frecuente) . Podemos decir en-
tonces que, al igual que otros hdbitos, nuestro hdbito de creer en leyes
es el producto de la repeticion frecuente, de la repetida observacién de
que las cosas de un cierto tipo estin constantemente unidas a cosas de
otro tipo.

Esta teoria genético-psicolégica, como hemos observado, estd implicita
en el lenguaje comun vy, por lo tanto, no es tan revolucionaria como pen-
saba Hume. Es, sin duda, una teoria psicolégica sumamente popular:
podriamos decir que forma parte del “sentido comuin”. Pero a pesar de
mi fervor por el sentido comin y por Hume, yo estaba convencido de
que esta teorfa psicolégica estaba equivocada y que, en verdad, era refu-
table sobre bases puramente logicas.

Yo pensaba que la psicologia de Hume, que es la psicologia popular,
estaba equivocada al menos en tres puntos diferentes: (a) el resultado
tipico de la repeticién; (b) la génesis de los hdbitos; y, en especial.
(c) €l cardcter de esas experiencias o modos de conducta que pueden ser
llamados “creer en una ley” o “esperar una sucesién, sujeta a leyes, de
sucesos”.
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(a) El resultado tipico de la repeticién —por ejemplo, de repetir un
pasaje dificil en el piano— es que los movimientos que al principio re-
quieren atencién luego pueden ser ejecutados sin atencién. Podriamos
decir que el proceso se abrevia radicalmente y cesa de ser consciente: se
convierte en “fisiolégico”. Tal proceso, lejos de crear una expectativa
consciente de sucesiones sujetas a leyes o de creencia en una ley, puede,
por el contrario, comenzar con una creencia consciente y luego destruir-
fa al hacerla superflua. Al aprender a andar en bicicleta, podemos co-
menzar con la creencia de que evitaremos la caida si tomamos la direc-
ci6n en la que corremos el riesgo de caer, y esta creencia puede ser 1til
para guiar nuestros movimientos. Después de la practica necesaria, po-
demos olvidar la regla; en todo caso, ya no la necesitamos. Por otro lado,
aun si es verdad que la repeticién puede crear expectativas inconscientes,
estas s6lo se hacen conscientes si algo va mal (podemos no haber oido
el tictac del reloj, pero podemos oir que se ha parado).

(b) Los hébitos o las costumbres, por lo general, no se originan en la
repeticién. Aun los hibitos de caminar, hablar o alimentarse a dcic1-
minadas horas comienzan antes de que la repeticién pueda desempefiar
algun papel. Podemos decir, si nos gusta, que sélo merecen ser llamados
“habitos” o “costumbres” después que la repeticién ha desempefiado su
Jrapel tipico, pero no debemos afirmar que las pricticas en cuestién
se originan como resultado de muchas repeticiones.

(c) La creencia en una ley no es exactamente igual a la conducta que
manifiesta la expectativa de una sucesién de acontecimientos sujeta
a leyes, pero la conexién entre ambas es suficientemente estrecha como
para que se las pueda tratar conjuntamente. Pueden resultar, quizis,
en casos excepcionales, de una mera repeticién de impresiones senso-
riales (como en el caso del reloj que se detiene). Yo estaba dispuesto a
admitir esto, pero sostenia que normalmente, y en la mayoria de los casos
de algiin interés, no se las puede explicar de esa manera. Como admite
Hume, una sola observacién sorprendente puede bastar para crear
una creencia o una expectativa, hecho que trata de explicar atribuyén-
dolo a un habito inductivo formado como producto de un gran nime-
ro de largas secuencias repetitivas experimentadas en un periodo an-
terior de la vida. ! Pero yo sostenia que esto era simplemente un in-
tento por eliminar hechos desfavorables que amenazaban su teoria;
intento infructuoso, ya que esos hechos desfavorables pueden ser obser-
vados en animales muy jévenes y en los bebés, en realidad, a una edad
tan temprana como nos plazca. F. Bige informa lo siguiente: “Se puso
un cigarrillo encendido cerca de las narices de los perritos cachorros.
Estos lo olfatearon una vez, se volvieron y no hubo nada que los in-
dujera a retornar a la fuente del olor y olfatear nuevamente. Pocos dias
después, reaccionaron ante la mera vista de un cigarrillo y hasta de un
pedazo de papel blanco arrollado saltando hacia atrds y estornudan-

11 Tratado, seccién XIII, seccién XV, regla 4. 45. -
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do”. S§i tratamos de explicar casos como éste postulando un gran nu-
mero de largas secuencias repetitivas a una edad auin anterior no sélo
estamos fantaseando, sino también olvidando que en las cortas vidas
de los astutos cachorros no sélo debe haber lugar para la repeticién.
sino también para muchas novedades y, por consiguiente, para lo que
no es repeticién.

Pero no sélo hay ciertos hechos empiricos en contra de la teoria psico-
légica de Hume; hay también argumentos decisivos de naturaleza pu-
ramente ldgica.

La idea central de la teoria de Hume es la de repeticion, basada en la
similitud (o la “semejanza”). Usa esta idea de manera muy poco
critica. Se nos induce a pensar en la gota de agua que horada la pie-
dra: secuencias de sucesos indiscutiblemente iguales que se nos van im-
poniendo lentamente, como el tic-tac del reloj. Pero debemos com-
prender que, en una teoria psicoldgica «omo la de Hume, sdlo de la
repeticién-para-nosotros, hasada en la similitud-para-nosotros, cabe
admitir que tenga algn cfecto sobre nosotros. Debemos responder
a las situaciones como si fueran equivalentes; tomarlas como similares:
interpretarlas como rcpeticiones. Los astutos cachorros, podemos supo-
ner, mostraban con su respuesta, su manera de actuar o de reaccionar,
(que reconocian o interpretaban la segunda situacién como una repeti-
aén de la primera, que esperaban que estuviera presente su elemento
principal, el olor desagradable. La situacién era una repeticion-para-
ellos porque respondian a ella anticipando su similitud con la situa-
tidn anterior.

Esta critica aparentcmente psicolégica tiene una base puramente
logica que puede resumirse en el siguiente argumento simple (que es.
justamente, el argumento del cual parti originalmente para efectuar
la critica). El tipo de repeticion considerado por Hume nunca puede
ser perfecto; los casos que tiene presente no pueden ser casos de perfec-
1a igualdad; solo pueden ser casos de similitud. Asi, sélo son repelt-
ciones desde un cierto punto de vista. (Lo que tiene sobre mi el efecto
de una repeticién puede no tencr este efecto sobre una arafia) Pero
esto significa que, por razones ligicas, debe haber siempre un punto
de vista —tal como un sistema de expectativas, anticipaciones, suposi-
ciones o intereses— antes de que pucda haber repeticién alguna; punto
de vista que, por consiguiente, no puede ser simplemente el resultado
de la repeticién. (Ver también el apéndice *X, (1), de mi L.1.C.)

Para los propésitos de una teoria psicoldgica del origen de nuestras
creencias, debemos reemplazar entonces la idea ingenua de sucesos que
son similares por la idea de sucesos ante los que reaccionamos inter-
pretdndolos como similares. Pero si esto es asi (y no veo manera de es-
capar de esa conclusién), entonces la teoria psicoldgica de la induccién
de Hume conduce a un regreso infinito, andlogo precisamente a ese otro

12 F. Bige, “Zur Entwicklung, etc”, Zeitschrift f. Hundeforschung, 1933, (£
D. Katz, dnimals and Men, cap. V1, nota al pie. )
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regreso infinito que descubrié el mismo Hume y fue usado por €l para
refutar la teoria 1égica de la induccién. Pues, ¢qué es lo que deseamos
explicar? En el caso de los cachorros, deseamos explicar una conduc-
ta que puede ser descripta como la de reconocer o interpretar una
situacién como repeticion de otra. Indudablemente, no podemos ex-
plicar esta repeticién apelando a repeticiones anteriores, una vez que
comprendemos que las repeticiones anteriores también deben haber
sido repeticiones-para-ellos, de modo que surge nuevamente el mismo
problema: el de reconocer o interpretar una situacién como repeticién
de otra.

Para decirlo mds concisamente, la similitud-para-nosotros es el pro-
ducto de una respuesta que supone interpretaciones (que pueden ser
inadecuadas) y anticipaciones o expectativas (que pueden no realizarse
nunca). Por lo tanto, es imposible explicar anticipaciones o expectati-
vas como si resultaran de muchas repeticiones, seglin sugeria Hume.
Pues aun la primera repeticién-para-nosotros debe basarse en una
similitud-para-nosotros y, por ende, en expectativas, que es precisa-
mente lo que queriamos explicar. Esto muestra que en la iteoria psi-
colégica de Hume hay un regreso infinito.

Hume, creia yo, nunca habia aceptado todas las implicaciones de su
propio analisis 16gico. Después de refutar la doctrina légica de la in-
duccién, se enfrent6 con el siguiente problema: ¢cé6mo obtenemos real-
mente nuestro conocimiento, como hecho psicolégico, si la induccién
es un procedimiento que carece de validez légica y es racionalmente
injustificable? Hay dos respuestas posibles: (1) obtenemos nuestro cono-
cimiento por un procedimiento no inductivo. Esta respuesta habria
permitido a Hume adoptar un cierto tipo de racionalismo. (2) Obte.
nemos nuestro conocimiento por repeticién e induccién y, por lo tanto,
por un procedimiento que carece de validez ldgica y es racionalmente
injustificable, de modo que todo aparente conocimiento no es mds que
un tipo de creencia: creencia basada en el hdbito, Esta respuesta im-
plicaria que hasta el conocimiento cientifico es irracional, de modo que
el racionalismo seria absurdo y deberia ser abandonado. (No discutiré
aqui los viejos intentos, que ahora estin nuevamente de moda, por elu-
dir la dificultad afirmando que la induccién, por supuesto, carece de
validez légica si entendemos por “légica” lo mismo que “légica deducti-
va”, pero no es irracional de acuerdo con sus propios patrones, como
puede verse por el hecho de que toda persona razonable la aplica de
hecho: la gran realizacién de Hume fue destruir esta identificacién acri-
tica de las cuestiones de hecho —;quid facti?— y las cuestiones de jus-
tificacién o validez —quid juris?—. Ver mis adelante, el punto (13) del
apéndice a este capitulo.)

Al parecer, Hume nunca consideré seriamente la primera alternativa.
Después de abandonar la teoria 16gica de la induccién por repeticién,
cerré un trato con el sentido comin y volvié a admitir humildemente
ia induccién por repeticion bajo el disfraz de una teorfa psicolégica.
Yo propongo invertir la teoria de Hume. En lugar de explicar nueB,
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tra propension a esperar regularidades como resultado de la repeticion.
propongo explicar la repeticién para nosotros como el resultado de
nuestra propensiéon a esperar regularidades y buscarlas.

As{, fui conducido por consideraciones puramente logicas a reempla-
zar la teoria psicoldgica de la induccién por la concepcion siguiente. Sin
esperar pasivamente que las repeticiones impriman o impongan regula-
ridades sobre nosotros, debemos tratar activamente de imponer regula-
ridades al mundo. Debemos tratar de descubrir similaridades en €l
e interpretarlas en funcién de las leyes inventadas por nosotros. Sin
esperar el descubrimiento de premisas, debemos saltar a conclusiones.
Estas quizds tengan que ser descartadas luego, si la observacién muestra
que son erradas.

Se trataba de una teoria del ensayo y el error, de conjeturas y refuta-
ciones. Hacia posible comprender por qué nuestros intentos por im-
poner interpretaciones al mundo son légicamente anteriores*a la ob-
servacién de similitudes. Puesto que este procedimiento estaba res-
paldado por razones légicas, pensé que seria también aplicable al cam-
po de la ciencia, que las teorias cientificas no son una recopilacion de
observaciones, sino que son invenciones, conjeturas audazmente formu-
ladas para su ensayo y que deben ser eliminadas si entran en conflicto
con observaciones; observaciones, ademds, que raramente sean acciden-
tales, sino que se las emprenda, como norma, con la definida intencién
de someter a prueba una teoria para obtener, si es posible, una refutacion
decisiva.

v

La creencia de que la ciencia procede de la observacion a la teoria estit
tan difundida y es tan fucrte que mi negaciéon de ella a menudo choca
con la incredulidad. Hasta se ha sospechado de que soy insincero, de
que niego lo que nadie, en su sano juicio, puede dudar.

En realidad, la creencia de que podemos comenzar con observaciones
puras, sin nada que se parezca a una teoria, es absurda. Este absurdo
queda bien ilustrado por la historia del hombre que dedicé su vida a
Ia ciencia natural, anoté todo lo que podia observar y transmitié su in-
apreciable coleccion de observaciones a la Royal Society para que se la
usara como material inductivo. Esta historia nos muestra que, si bien
Ia recoleccién de escarabajos puede ser util, 1a de observaciones no lo es.

Hace veinticinco afios traté de explicar esto a un grupo de estudian-
tes de fisica de Viena comenzando una clase con las siguientes instruc-
ciones: “tomen papel y ldpiz, observen cuidadosamente y escriban lo que
han observado.” Me preguntaron, por supuesto, qué es lo que yo que-
ria que observaran, Evidentemente, la indicacién “jobserven!” es ab-
surda. ® (Ni siquiera cumple con las reglas del idioma, a menos que se
sobreentienda el objeto del verbo transitivo.) La observacién siempre

- es selectiva. Necesita un objeto elegido, una tarea definida, un interés,

13 Véase seccion 30 de L. Sc. D,
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un punto de vista o un problema. Y su descripcién presupone un len-
guaje descriptivo, con palabras apropiadas; presupone una semejanza
y una clasificacién, las que a su vez presuponen intereses, puntos de
vista y problemas. “Un animal hambriento —escribe Katz—* divide el
medio ambiente en cosas comestibles y no comestibles. Un animal en
fuga ve caminos para escapar y lugares para ocultarse... En general,
«l objeto cambia. .. segiin las necesidades del animal.” Podemos agregar
que los objetos pueden ser clasificados y pueden convertirse en seme-
jantes o disimiles solamente de esta manera, relacionidndolos con nece-
sidades e intereses., Esta regla no sblo se aplica a los animales, sino
también a los cientificos. Al animal, el punto de vista se lo suministran
sus necesidades, su tarea del momento y sus expectativas; al cientifico,
sus intereses tedricos, el problema especial que tiene en investigacién,
sus conjeturas y anticipaciones, y las teorias que acepta como una
especie de trasfondo: su marco de referencia, su “horizonte de expec-
tativas”.

El problema: “1Qué es lo primero, la hipétesis (H) o la observacién
(0) ?”, es soluble; como lo es el problema: “sQué es lo primero, la ga-
llina (G) o ‘el huevo (H)?". La respuesta al ultimo interrogante es:
“Un tipo mds primitivo de huevo”, y la respuesta al primero es: “Un
tipo mds primitivo de hipétesis”. Es muy cierto que cualquier hipéte-
sis particular que elijamos habré sido precedida por observaciones; por
ejemplo, las observaciones que trata de explicar. Pero estas observacio-
nes, a su vez, presuponen la adopcién de un marco de referencia, un
marco de expectativas, un marco de teoria. Si las observaciones eran
significativas, si creaban la necesidad de una explicacién y, asi, dieron
origen a la invencién de una hipdtesis, era porque no se las podia
explicar dentro del viejo armazén tedrico, del viejo horizonte de expec-
tativas. Aqui mo hay ningiin peligro de regreso infinito. Si nos re-
montamos a teorfas y mitos cada vez mds primitivos hallaremos, al
final, expectativas inconscientes, innatas.

Las teorfas de las i{deas innatas es absurda, creo; pero todo organis-
mo tiene reacciones o respuestas innatas, y, entre éstas, respuestas adap-
tadas a sucesos inminentes. Podemos llamar a estas respuestas “expec-
tativas”, sin que esto implique que tales “expectativas” sean conscientes.
El nifio recién nacido “espera”, en este sentido, ser alimentado (y, hasta
podria decirse, ser protegido y amado) . Dada la estrecha relacién entre
cxpectacién y conocimiento, hasta podemos hablar, en un sentido total-
mente razonable, de “conocimiento innato”. Este ‘“conocimiento” no
es, sin embargo, vdlido a priori; una expectativa innata, por fuerte y es-
pecifica que sea, puede ser equivocada. (El nifio recién nacido puede ser
abandonado y morir de hambre.)

Asi, nacemos con expectativas, con un “conocimiento” que, aunque
no es vdlido a priori, es psicoldgica o genéticamente a priori, es decir,
anterior a toda experiencia observacional. Una de las mds importantes

47

18 Xatz, loc, cit.
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de estas expectativas es la de hallar una regularidad. Estd vinculada 2
una propensién innata a buscar regularidades o a una necesidad de ha-
llar regularidades, como podemos verlo en el placer del nifio que satis-
face esta necesidad.

Esta expectativa “instintiva” de hallar regularidades, que es psicolo-
gicamente e priori, corresponde muy de cerca a la “ley de causalidad”™
que Kant consideraba como parte de nuestro equipo mental y como
vilida a priori. De este modo, podriamos sentirnos inclinados a afirmar
que Kant no logré distinguir entre maneras de pensar psicoldgicamente
a priori y creencias vilidas a priori. Pero yo no creo que haya cometido
un error tan grueso como éste. Pues la esperanza de hallar regularida-
des no solo es psicoldgicamente a priori, sino también légicamente a
priori: es légicamente anterior a toda experiencia observacional, pues
es anterior a todo reconocimiento de semejanzas, como hemos visto;
y toda observacién implica el reconocimiento de semejanzas (o dese-
mejanzas). Pero a pesar de ser logicamente a priori en este sentido, la
expectativa no es valida a priori. Pues puede fracasar: podemos conce-
bir ficilmente un medio ambiente (que seria letal) que, comparado cor
nuestro medio ambiente ordinario, sea tan cadtico que no podamos €n
modo alguno hallar regularidades. (Todas las leyes naturales podrian
seguir siendo vélidas: los medios ambientes de este tipo han sido usa-
dos en los experimentos con animales mencionados en la seccidn si-
guiente.)

Asi, la respuesta de Kant a Hume estuvo a punto de ser correcta,
pues la distincién entre esperanza vélida a priori y esperanza que es
genética y légicamente anterior a la observacién, pero no vilida a prio-
ri, es realmente algo sutil. Pero Kant demostré demasiado, Al tratar
de mostrar ¢émo es posible el conocimiento, propuso una teoria cuya
inevitable consecuencia era que nuestra busqueda de conocimiento debe
tener éxito necesariamente, lo cual, como es obvio, es errado. Guando
Kant afirmaba: “Nuestro intelecto no extrae sus leyes de la naturaleza,
sino que impone sus leyes a la naturaleza”, tenia razén. Pero al pen-
sar que estas leyes son necesariamente verdaderas, o que necesariamente
tenemos éxito al imponerlas a la naturaleza, estaba equivocado ™. La
naturaleza, muy a menudo, se resiste exitosamente y nos obliga a con-
siderar refutadas nuestras leyes; pero si seguimos viviendo, podemos
intentar nuevamente.

Para resumir esta critica légica de la psicologia de la induccién de
Hurne, podemos consideran la idea de construir una maquina de induc-

15 Kant creia que la dindmica de Newton era vidlida a priori. (Véase sus Fun-
damentos metafisicos de la ciencia natural, publicado entre la primera edicién y
la segunda de la Critica de la Razdn Pura) Pero si podemos explicar, como él
pensaba, la validez de 1a teoria de Newton por el hecho de que nuestro intelecto
impone sus leyes a la naturaleza, de ello se desprende —creo yo— que nuestro
intelecto debe tener éxito en esto; lo cual hace dificil de comprender por qué
un conocimiento a priori como el de Newton es tan dificil de alcanzar. Se encon-:
trard una formulacién mis detallada de esta critica en el cap. 2, especialmente
en la seccién X, v en los caps. 7 y 8 de este volumen.
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ziones. Colocada en un “mundo” simplificado (por ejemplo, un mun-
do de series de fichas coloreadas), esta maquina, mediante la repeticién,
puede “aprender” y hasta “formular” leyes de sucesién que sean validas
en su “mundo”. Si pudiera construirse tal mdquina (y no tengo nin-
guna duda de que esto es posible), entonces, puede argiiirse, mi teoria
debe ser equivocada; pues si una maquina es capaz de realizar induccio-
nes sobre la base de la repeticién, no puede haber ninguna razén 16.
gica que nos impida hacer lo mismo.

El anterior argumento parece convincente, pero es equivocado. Al
construir una maquina de induccién, nosotros, los arquitectos de la
mdquina, debemos decidir a priori lo que constituye su “mundo”; qué
cosas se tomardn como similares o iguales; y qué tipo de “leyes” quere-
mos que la maquina sea capaz de “descubrir” en su “mundo”. En otras
palabras, debemos insertar en la miquina un esquema que determine
lo que va a ser importante o interesante en su mundo: la mdquina ten-
dra principios “innatos” de seleccién. Los constructores habrin resuelto
para ella los problemas de semejanza, con lo cual habrin interpretado
el “mundo” para la maquina.

Vvl

Nuestra propensién a buscar regularidades e imponer leyes a la natu-
raleza da origen al fenémeno psicoldgico del pensamiento dogmdtico o,
con mayor generalidad, de la conducta dogmatica: esperamos regulari-
dades en todas partes y tratamos de encontrarlas aun all{ donde no hay
ninguna. Nos inclinamos a tratar como a una especie de “ruido de fon-
do” los sucesos que no ceden a estos intentos, y nos aferramos a nuestras
expectativas hasta cuando son inadecuadas y deberfamos aceptar la de-
mrota. Este dogmatismo es, en cierta medida, necesario. Lo exige una
situacién que s6lo puede ser manejada imponiendo nuestras conjeturas
al mundo. Ademids, este dogmatismo nos permite llegar a una buena
teorfa por etapas, mediante aproximaciones: si aceptamos la derrota
con demasiada facilidad, corremos el riesgo de perder lo que estamos
casi a punto de lograr.

Es indudable que esta actitud dogmdtica que nos hace aferrarnos a
nuestras primeras impresiones indica una creencia vigorosa; mientras
que una actitud critica, dispuesta a modificar sus afirmaciones, que
admite dudas y exige tests, indica una creencia débil. Ahora bien, de
acuerdo con la teoria de Hume y con la teoria popular, la fuerza de una
creencia seria producto de la repeticién; asi, tendria que crecer siempre
con la experiencia y ser siempre mayor en las personas menos primiti-
vas. Pero el pensamiento dogmitico, el deseo incontrolado de imponer
regularidades y el manifiesto placer por los ritos y la repeticién como
tales son caracteristicos de los primitivos y los nifios; y la experiencia
y madurez crecientes a veces crean una actitud de cautela y de critica,
en lugar del dogmatismo.

Quizds pueda mencionar aqui un punto de acuerdo con el psicoand-
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lisis. Los psicoanalistas afirman que los neuréticos y otras personas
interpretan el mundo de acuerdo con un esquema personal fijo que no
abandonan ficilmente y que, a menudo, se remonta a la primera infan-
cia. Un patrén o esquema que se ha adoptado a una edad muy tem-
prana de la vida se mantiene luego a todo lo largo de ésta, y toda nueva
experiencia es interpretada en términos de él, verificandolo, por decir
zsf, y contribuyendo a aumentar su rigidez. Esta es una descripcién de
lo que he llamado la actitud dogmitica, a diferencia de la actitud cri-
tica, la cual comparte con la primera la répida adopcién de un esquema
de expectativas —un mito, quizds, o una conjetura, o una hipotesis—
pero que estd dispuesta a modificarla, a corregirla y hasta a abando-
narla. Me inclino a sugerir que la mayoria de las neurosis pueden de-
berse a un desarrollo parcialmente detenido de la actitud critica; a un
dogmatismo estereotipado, mas que natural; a una resistencia frente
a las demandas de modificacién y ajuste de ciertas interpretaciones y
respuestas esquematicas. Esta resistencia, a su vez, quizds pueda expli-
carse en algunos casos como proveniente de una lesién o un shock, que
den origen al temor y a una necesidad creciente de seguridad o certidum-
bre, andlogamente a la manera como una lesién en un miembro nos
hace temer moverlo, con lo cual adquiere rigidez. (Hasta podria ar-
gliirse que el caso del miembro dafiado no es simplemente anilogo a
la respuesta dogmitica, sino un ejemplo de ella) La explicacién de
cualquier caso concreto tendrd que tomar en consideracién el peso de
las dificultades que supone hacer los ajustes necesarios, dificultades que
pueden ser considerables, especialmente en un mundo complejo y
cambiante: sabemos, por experimentos con animales, que es posible pro-
ducir a voluntad diversos grados de conducta neurdtica, haciendo va-
riar las dificultades de manera adecuada.

Encontré muchos otros vinculos entre la psicologia del conocimiento
y otros campos psicolégicos considerados a menudo alejados de ella, por
ejemplo la psicologia del arte y la musica; en realidad, mis ideas acerca
de la' induccién se originaron en una conjetura acerca de la evolucién
de la polifonia occidental, Pero esta historia os la ahorraré,

VIL

Mi critica légica de la teoria psicolégica de Hume y las considera-
ciones vinculadas con ella (la mayoria de las cuales las elaboré en 1926-7
en una tesis titulada “Sobre el hibito y la creencia en leyes’ %) puede
parecer un poco alejada del campo de la filosofia de la ciencia. Pero
la distincién entre pensamiento dogmitico y pensamiento critico, o entre
actitud dogmdtica y actitud critica, nos vuelve a llevar derechamente a
nuestro problema central. Pues la actitud dogmitica se halla claramen-
te relacionada con la tendencia a verificar nuestras leyes y esquemas tra-

16 Tesis presentada al Instituto de Educacién de la Ciudad de Viena en 1927,
con el titulo “Gewohnheit und Gesetzerlebnis® (no publicada) .
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tando de aplicarlos y confirmarlos, hasta el punto de pasar por alto las
refutaciones; mientras que la actitud critica es una disposicién a cam-
biarlos, a someterlos a prueba, a refutarlos, si es posible. Esto sugiere
que podemos identificar la actitud critica con la actitud cientifica, y la
actitud dogmadtica con la que hemos llamado seudo cientifica. Sugiere,
ademds, que, en un plano genético, la actitud seudo cientifica es mads
primitiva que la cientifica y anterior a ésta: es una actitud precientifica.
Este primitivismo o esta anterioridad tiene también su aspecto 1dgico.
Pues la actitud critica no se opone a la actitud dogmdtica tanto como
se sobreimpone a ella: la critica debe ser dirigida contra creencias exis-
tentes y difundidas que necesitan una revisién critica; en otras pala-
bras, contra creencias dogmadticas. Una actitud critica necesita como
materia prima, por decir asi, teorias o creencias defendidas mas o me-
nos dogmaticamente.

La ciencia, pues, debe comenzar con mitos y con la critica de mitos;
no con la recoleccién de observaciones ni con la invencién de experi-
mentos, sino con la discusioén critica de mitps y de técnicas y précticas
madgicas. La tradicién cientifica se distingue de la precientifica porque
tiene dos capas. Como la tltima, lega sus teorias; pero también lega una
actitud critica hacia ellas. Las teorias no se trasmiten como dogmas, sino
mids bien con el estimulo a discutirlas y mejorarlas. Esta tradicion es
helénica: se la puede hacer remontar a Tales, fundador de la primera
escuela (no quiero significar “la primera escuela filosdfica”, sino sim-
plemente “la primera escuela”) que no se preocupd fundamentalmente
por la conservacion de un dogma. ¥

La actitud critica, la tradicién de la libre discusién de las teorias
con el propédsito de descubrir sus puntos débiles para poder mejorar-
las, es la actitud razonable, racional. Hace un uso intenso tanto de la
argumentacién verbal como de la observacién, pero de la observacién
en interés de la argumentacién. El descubrimiento griego del método
critico dio origen, al principio, a la equivocada esperanza de que con-
duciria a la solucién de todos los grandes y viejos problemas; de que
estableceria la certidumbre; de que ayudaria a demostrar nuestras teo-
rias, a justificarlas. Pero tal esperanza era un residuo de la manera dog-
mitica de pensamiento; de hecho, no se puede justificar ni probar nada
(fuera de la matemaitica y la ldégica). La exigencia de pruebas racio-
nales en la ciencia indica que no se comprende la diferencia entre el
vasto dmbito de la racionalidad y el estrecho dmbito de la certeza ra-
cional: es una exigencia insostenible y no razonable.

Sin embargo, el papel de la argumentacién légica, del razonamiento
légico deductivo, sigue teniendo una importancia fundamental para el
enfoque critico; no porque nos permita demostrar nuestras teorias o
inferirlas de enunciados de observacién sino porque sélo el razona-
miento_puramente -deductivo nos permite descubrir las implicaciones
de nuéstras teorias y, de este modo, criticarlas de manera efectiva. La

17 Se hallardn mds comentarios sobre estos desarrollos en los caps. 4 y 5.
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crin’ca, como dije, es un intento por hallar Jog puhtos débiles de una
teoria, y éstos, por lo general, sélo pueden ser hallados en las mds re-
motasl consecuencias légicas derivables de la teoria. Es en esto en lo
?eu:nelariziggzir:.lemo puramente ldgico desempefia un papel importan-
Hume ltenfa razén al destacar que nuestras teorias no pueden ser’i
fcndu_s validamente a partir de Io que podemos saber Ee es ‘verdr (lin"
ro: mui .cl’e observaciones ni de ninguna otra cosa Lleqaba asf ) lc.
C.Oﬂ(:ll'lSlOIl de que nuestra creencia en ellas es irrzu.:ionalg Si "‘crseé ai -
significa aqui nuestra incapacidad para dudar de nuestl:as leves :gta
rales y de la constancia de las regularidades naturales, entonces Hunr:l.
tiene razén nuevamente: podria decirse que este tipo,de creencia do, -
Inatica tiene una base fisiolégica, y no racional. Sin embafgo si se ui
el termino “creencia” para indicar nuestra aceptacién critica de las
teorias cientificas —una aceptacién tentativg combinada con un deseac:
Por revisar la teoria, si logramos un test que ésta no pueda satisfacer—
entonces Hume estaba equivocado. En esta aceptacién de teorias n(,)
hay nada Irracional. Ni siquiera hay nada irracional en basarnos, pa.
ra los Propositos practicados, en teorias bien testadas pues no se pm
ofrece ningiin otro curso de accién mis racional. it
SupongamOS que nos hemos propuesto deliberadamente Vivir en est
desconocido mundo nuestro, adaptarnos a €l todo lo que ‘odn o5,
aprovechar las oportunidades que podamos encontrar en 3 ’ ef lii;l;?s.
st es posible (no necesitamos suponer que lo es) vy hast;z dOE)ld "
posible, con ayuda de leyes y teorias explicativas. §i nos hemose ro-
puesto esto, entonces no hay procedimiento mds racional que el métp:io.
del ensayo y -del error, de la conjetura v la re[utlzcidn'q de pro er
teorias intrépidamente; de hacer todo lo posible pbr ;'obal'p uponef
erroneas; y de aceptarlas tentativamente, sj nuestros effuer e ‘SOI}
prroneas 2 205 criticos
Desde’: el punto de vista que aqui exponemos, todas las leyes y tod
las teorias son esencialmente tentativas, conjeturales o hj otyéti J n
cll;andx tengilimos la sensacién de que no podemos seguirp dud;;s(’ioalfll?
ellas. Antes de ser refutada una teoria, nu '
aspecto puede ser necesario modificarla, T olclli'ig zgeggsciiggr e qllw
tipico de ley “establecida por Ia induccién, mis all4 de toda dejfimp .
‘z,ce);:iltliJcle ll:l fle queEel sol siempre surgirs y se pondri dentroud::i lr:;
uatro +horas. Es extrafio que auin se recur j ‘
que pueda haber sido 1til en lgs dias de .Axrist(')ltrtg';ezsl ;S;fit?aesmc{goﬂdamg.
:‘121, tel gran viajero que durante siglos fue llamado mentiroso pora:flt
"i) (z-l],?: acerca de Tule, la tierra del mar congelado y el sol de media-
_E m¢étodo del ensayo y el error, por supuesto, no es simpl
idéntico al enfoque cientifico o critico, al método de la cop'emente
11 refl.}tacxg’m. LI método del ensayo y del error no sélo es 3 11p :]C(;ura d
Einstein, sino también, de manera mds dogmatica, por lar; cabo o
diferencia reside, no tanto en los ensayos como en’ la actitudmceritai.caL;
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constructiva hacia los errores; errores que el cientifico trata, consciente
v cautelosamente, de descubrir para refutar sus teorias con argumentos
minuciosos, basados en los mds severos tests experimentales que sus

teorias y su ingenio le permitan planear.

Puede describirse la actitud critica como el intento consciente por
hacer que nuestras teorfas, nuestras conjeturas, se sometan en lugar
nuestro a la lucha por la supervivencia del mds apto. Nos da la posi-
bilidad de sobrevivir a la eliminacién de una hipdtesis inadecuada en
circunstancias en las que una actitud dogmitica eliminaria la hipétesis
mediante nuestra propia eliminacién (hay una conmovedora historia
de una comunidad de la India que desaparecié a causa de su creencia
en el caricter sagrado de la vida, inclusive la de los tigres) . Asi, obte-
nemos la teoria mds apta que estd a nuestro alcance mediante la eli-
minacién de las que son menos.aptas. (Por “aptitud” no sélo entiendo
“utilidad”, sino verdad también; ver los capitulos 3 y 10, mds adelan-
te.) Yo no creo que este procedimiento sea irracional ni que necesite

ulterior 'justificacién racional.

Vil

Volvamos ahora de nuestra critica logica de la psicologia de la éx-
periencia a nuestro problema central, el de la ligica de la ciencia. Aun-
que algunas de las cosas que he dicho hasta ahora pueden sernos titi-
les, en la medida en que puedan haber eliminado ciertos prejuicios
psicolégicos en favor de la induccidn, mi enfoque del problema ldgico
de la induccion es completamente independiente de esta critica y de
toda consideracién psicolégica. Siempre que no credis dogmadticamente
en el presunto hecho psicolégico de que hacemos inducciones, podéis
olvidar ahora todo lo anterior, con excepcién de dos puntos de natu-
raleza légica: mis observaciones sobre la testabilidad o la refutabilidad
como criterio de demarcacién, y la critica légica de la induccién hecha

por Hume.

Por todo lo que ya he dicho, es obvio que habia un nexo estrecho
entre los dos problemas que. me interesaban por aquel entonces: la
demarcacién y la induccién o método cientifico. Era facil ver que el
método de la ciencia es critico, o sea, trata de efectuar refutaciones. Sin
embargo, me llevé algunos afios comprender que los dos problemas
—el de la demarcacién y el de la induccién— eran uno solo, en cierto
sentido.

¢Por qué, me pregunté, tantos cientificos creen en la induccién?
Hallé que esto se debe a su creencia de que la ciencia natural se carac-
teriza por el método inductivo, es decir, por su método que parte de
largas series de observaciones y experimentos y se basa en ellos. Creen
que la diferencia entre ciencia genuina y especulacién metafisica o seu-
do cientifica depende exclusivamente de que se emplee 0 no el método
inductivo. Creen (para expresarlo con mi propia terminologia) que
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s6lo el método inductivo puede suministrar un criterio de demarcacion
satisfactorio. '

Recientemente di con una interesante formulacién de esta creencia
en un notable libro filos6fico escrito por un gran fisico, Natural Phi-
lusophy of Cause and Chance de Max Born. 18 Este escribe: “La induc-
cién nos permite generalizar una serie de observaciones para obtener
una regla general: que la noche sigue al dia y el dia sigue 2 la noche. ..
Pero mientras que en la vida cotidiana no hay ningtn criterio definido
para determinar la validez de una induccién. .. la ciencia ha elabora-
do un cédigo, o una regla prictica, para su aplicacién.” En ninguna
parte revela Born el contenido de este cédigo inductivo (el cual, se-
gin sus propias palabras, contiene un ‘criterio definido para determi-
nar la validez de una induccién™); pero destaca que “no hay ningin
argumento 16gico” que justifique su aceptacién: “es una cuestion de
fe”, por lo cual se siente “tentado a llamar a la induccién un
principio metafisico”. jPero por qué cree él que debe existir tal cédigo
de reglas inductivas validas? Esto se aclara cuando él habla de las “gran-
des comunidades de gente ignorante de las reglas de la ciencia 0 que
las rechaza, entre ellos los miembros de las sociedades contra la vacu-
nacion y los creyentes en la astrologia. Es inutil discutir con ellos: yo
no puedo obligarlos a aceptar los mismos criterios de induccién valida
en los que yo creo: el cédigo de reglas cientificas”. Esto aclara comple-
tamente que “induccidn vdlida” es entendida aqui como criterio de
demarcacion entre ciencia y seudo ciencia.

Pero es obvio que esta regla practica para la “induccién vilida” ni
siquiera es metafisica: simplemente no existe. Ninguna regla puede
garantir la verdad de una generalizacién inferida a partir de observa-
ciones verdaderas, por repetidas que éstas sean. (El mismo Born no
cree en la verdad de la fisica newtoniana, a pesar de su éxito, aunque
cree que se basa en la induccién.) El éxito de la ciencia no se basa en
reglas de induccién, sino que depende de la suerte, el ingenio y las
reglas puramente deductivas de argumentacidn critica.

Puedo resumir algunas de mis conclusiones de la manera siguiente:

(1) La induccién, es decir, la inferencia basada en muchas™ obser-
vaciones, es un mito. No es-un hecho psicoldgico, ni un hecho de la
vida cotidiana, ni un procedimiento cientifico.

(2) El procedimiento real de la ciencia consiste en trabajar con
conjeturas: en saltar a conclusiones, 2 menudo después de una sola
observacién (como lo destacan, por ejemplo, Hume y Born).

(3) Las observaciones y los experimentos repetidos funcionan en
la ciencia como lest de nuestras conjeturas o hipdtesis, es decir, co-
mo intentos de refutacién.

(4) La errénea creencia en la induccién se fortifica por la necesi-
dad de un criterio de demarcacién que, segiin se cree tradicional pero
erréneamente, sélo lo puede suministrar el método inductivo.

18 Max Born, Natural Philosophy of Cause and Chance, Oxford, 1949, pig. 7.
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5) La concepcién de este métodc_) inductivo, como el criterio de
verificabilidad, supone una dema_rcaaén’defe’ct}losa, ' |

(6) Nada de lo anterior cambia lo’ més minimo con afirmar que la
induccién no hace seguras a las teorias, sino sélo probables. (Ver es-
pecialmente el capitulo 10, més adelante.)

X

Si el problema de la induccién, como he sugerido, es sc’)lol UI:lé ca;(;
o una faceta del problema de la demarcacxéhr}, entonces la solucion 1
éste debe suministrarnos también una solucién del primero. Tal es e
caso, seguin creo, si bien esto quizds no se vea mmedlatament'e.d y
Para hallar una formulacion breve dpl prob_lem‘z} de _la induccion,
podemos volver nuevamente a Born, quien escribe “...ninguna obser-
vaciébn o experimento, por mz’ls'que sS Jos extienda, p‘\‘xede dar 'mc';l(s;
que un numero finito de repeticiones; por lo tanto, el .enupcxas 1
de una ley —B depende de A— siempre trasciende la expenencxa.to(lir;
embargo, se formula este tipo de enunciado en todas gzgtes y en
momento, y a veces a partir de mat,er}ales muy escasos. . el

En otras palabras, el problema légico de la induccién surge: (a) de
descubrimiento de Hume (tan bien expresg‘d‘o por Born) de que es
imposible justificar-una ley por la observacién o el experimento, yoa
que “trasciende la experiencia”; (b) del hecho de que la cle.ncx'a] pro-
pone y usa leyes “en todas partes y en togo momento”. (Alﬂxgualqt_le
Hume, también Born se asombra por los “escasos materxlalels , €s 1{ ecir,
los pocos casos observados, sobre los que puede basarse la ey.) 'les;g
tenemos que agregar (c) el principio del empirismo, segun el cua n
la ciencia sélo la observacién y el experuqent?.pued?n determinar la
aceptacion o el rechazo de enunciados cientificos, inclusive leyes y
eorias. ) )

t Estos tres principios mencionados, (q), (b) y.(c_),. a primera v1sta1
parecen incompatibles; y esta aparente incompatibilidad onstituye e
problema ldgico de la induccion. .

Enfrentado con esta incompatibilidad, Born abandona (c), el prin-
cipio del empirismo (como lo hicieron antes que €l Kant y I'ﬂ‘l‘lCh.OS
otros, inclusive Bertrand Russell), en favor de lo que llama un p(l;m—
cipio metafisico”, principio que ni siquiera m,tel'lta"fonnular, que des-
cribe vagamente como un “cédigo o regla practica” y del cual nunca
he visto ninguna formulacién que parezca aunque s6lo sea promisoria
y no claramente insostenible. . -

Pero, en verdad, los principios (@) a () no son incompatibles. Po-
demos comprender esto desde el momento en que c,omprgndemOS qut?
la aceptacién por la ciencia de una ley o de una teoria es sélo tentativa:
lo cual equivale a afirmar que todas las leyes y teorias son conjeturas,
o hipdtesis de ensayo (posicion que a veces he llamado “hipoteticis-

. Y -
19 Natural Philosophy of Cause and Chance, pag. 6. ‘.;,‘ﬁ

81



mo”) ; y que podemos rechazar una lev o una tearia sobre la base de
nuevos datos, sin descartar necesariamcntc los viejos datos que nos
condujeron en un principio a aceptarla, @
El principio del empirismo, (), pucde ser conservado totalmente,
va que el destino de una teoria, su aceptacion o su rechazo, se decide
por la observacién y el experimento, por el resultado de tests. En tanto
una teoria resista los mas severos tests que podamos planear, se la
acepta; si no los resiste, se la rechaza. Pero nunca se la infiere, en nin-
gun sentido, de los datos empiricos. No hay una induccién psicologi-
ca nt una induccién légica. Solo la refutacion de una teoria puede ser
inferida de datos empiricos y esta inferencia es puramente deductiva.
_Hume mostr6 que no es posible inferir una teoria a partir de enun-
ciados observacionales, pero esto no afecta a la posibilidad de refutar
una teoria por enunciados observacionales, 1.a plena comaprensién de
esta posibilidad aclara perfectamente la relacién entre teorias y ob-
servaciones.
Esto resuelve el problema de la presunta incompatibilidad entre los

‘princ..ipios (@), (B) y (c), y, por consiguiente, el problema de la in-
duccién planteado por Hume.

X

Asi queda resuelto el problema de la induccién. Pero nada parece
menos deseado que una solucién simple de un viejo problema filosé-
fico. Wittgenstein y su escuela sostienen que los problemas genuina-
mente filosoficos no existen;? de donde se desprende, claro estd,
que no se los puede resolver. Otros de mis contemporineos creen que
hay problemas filos6ficos, y los respetan; pero parecen respetarlos de-
masiado, parecen creer que son insolubles, si no tabtes, y se conmue-
ven y se horrorizan ante la afirmacién de que haya una solucién
simple, fritida y licida a cualquiera de ellos. Si hay una solucién, creen,
debe ser profunda o, al menos, complicada.

Sea como fuere, atin estoy esperando una critica simple, nitida y
licida de la solucién que publiqué por primera vez en 1933, en mi
carta al director de Erkenntnis® y luego en La ldgica de la investiga-
cidén cientifica.

Naturalmente, se pueden inventar nuevos problemas de la induccién,
diferentes de los que yo he formulado y resuelto. (Su formulacién fue
ya la mitad de su solucién.) Pero atin no he visto ninguna reformu-
lacién del problema cuya solucién no pueda obtenerse ficilmente con
mi vieja solucién. Pasaré aliora a discutir algunas de estas reformu-
laciones.

20 No dudo de que Born y muchos otros estarian de acuerdo en que sdlo se
aceptan las teorias tentativamente. Pero la difundida creencia en la induccién

muestra que raramente se comprenden las implicaciones de largo alcance que
tiene esta idea.

21 Wittgenstein adn sostenia esta creencia en 1946; ver nota 8 del cap. 2.
22 Véase la nota 5.
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Una cuestion que puede plantearse es la siguiente: ¢Como saltamos,
realmente, de un enunciado observacional a una teoria? Aunque esta
cuestion parece ser psicologica mas que filos6fica, podemos decir algo
categdrico acerca de ella sin invocar a la psicologia. Podemos decir,
primero, que el salto no se produce a partir de un enunciado obser-
vacional, sino a partir de una situacién-problema, y que la teoria de-
be permitirnos explicar las observaciones que originaron el problema
(esto es, deducirlas de la teoria, reforzada por otras teorias aceptadas
y por otros enunciados observacionales, que constituyen las llamadas
condiciones iniciales). Esto, naturalmente, admite un nimero enorme
de teorias posibles, buenas y malas; por consiguiente, parece que nues-
tra cuestion no ha hallado respuesta,

Lo anterior pone claramente de manifiesto que, cuando formuli-
bamos nuestra pregunta, teniamos in mente algo mas que el interro-
gante: “sComo saltamos de un enunciado observacional a una teoria?”
La cuestién que tenfamos in mente, segin se revela ahora, era: “¢Cémo
saltamos de un enunciado observacional a una teoria buena?” Pero la
respuesta a esta pregunta es: saltando primero a cualquier teoria vy
luego testandola, para ver si es o no buena; es decir, aplicando repe-
tidamente e] método critico, eliminando muchas malas teorias e inven-
tando muchas nuevas. No todo el mundo puede hacer esto, pero no
hay otro camino.

A veces se han planteado otras cuestiones. El problema original de
la induccidn, se ha dicho, es el problema de justificar la induccién, es
decir, de justificar la inferencia inductiva. Si se responde a este pro-
blema afirmando que lo que se lluia una “inferencia inductiva” no
es nunca vilida y, por lo ianto, obviamente, no es justificable, surge
el siguiente problema nuevo: ¢cémo se justifica el método del ensayo
y el error? Respuesta: El método del ensayo y el error es un método
para eliminar teorias falsas mediante enunciados observacionales, y su
justificacion es la relacién puramente légica de deducibilidad, la cual
nos permite afirmar la falsedad de enunciados universales si aceptamos
la verdad de ciertos enunciados singulares.

Otra cuestion que se ha planteado a veces es la siguiente: spor qué
es razonable preferir enunciados no refutados a otros refutados? Se
ha dado a esta cuestion algunas respuestas complicadas, por ejemplo,
de caracter pragmaitico. Pero, desde un punto de vista pragmaitico, tal
problema no se presenta, ya que a menudo las teorias falsas son muy
utiles: se sabe que la mayoria de las férmulas usadas en ingenieria o
en la navegacién son falsas, aunque sean excelentes aproximaciones y
faciles de manipular; y las usan con confianza personas que saben que
son falsas. La dnica respuesta correcta es la siguiente, que es simple
y directa: porque buscamos la verdad (aun cuando nunca podamos
estar seguros de que la hemos hallado) y porque sabemos, o creemos,
que las teorias refutadas son falsas, mientras que las no refutadas
pueden sci verdaderas. Ademds, no preferimos cualquier teoria no re-
futada, sino solamente aquella que, a la luz de la critica, parece ser
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mejor que sus rivales, o aquella que resuelve nuestros problemas, que

< halla bien testada y de la cual creemos o, mis bien, conjeturamos
o esperamos (considerando otras teorias aceptadas provisionalmente)
ue resistird los tests ulteriores.

También se ha dicho que el problema de la induccién es: “spor qué
es razonable creer que el futuro sera igual al pasado?”’, y que una res-
puesta satisfactoria a este interrogante debe poner de manifiesto que
tal creencia es, en verdad, razonable. Mi respuesta es que lo razonable
serfa creer que el futuro seri muy diferente del pasado en muchos
aspectos vitalmente importantes. Admito que es perfectamente razo-
nable actuar bajo la suposicién de que, en muchos aspectos, serd igual
al pasado, y que las leyes bien testadas seguirdn siendo vilidas (dado
que no podemos tener un supuesto mejor sobre cuya base actuar) : pe-
ro también es razonable creer que tal curso de accién nos ocasionarad
a veces graves inconvenientes, ya que algunas de las leyes en las cuales
mis confiamos pueden ficilmente resultar incorrectas (jrecordad el
sol de medianoche!). Hasta se podria decir, a juzgar por la experien-
cia pasada y por nuestro conocimiento cientifico general, que el futu-
ro no serd como el pasado en la mayoria de los aspectos, quizis, que
tienen in mente aquellos que afirman que lo serd. El agua a veces no
apaga la sed y el aire sofoca a quienes lo respiran, Una soluciéon apa-
rente para este problema es decir que el futuro sera como el pasado
en el sentido de que las leyes de la naturaleza no cambiardn, pero esto
es una peticion de principios. Hablamos de una “ley de la naturaleza”
sélo cuando creemos tener ante nosotros una regularidad que no cam-
biard; y si hallamos que cambia, entonces no la seguiremos llamando
una “ley de la naturaleza”. Nuestra bisqueda de leyes naturales, por
supuesto, indica que esperamos hallarla y que creemos que hay leyes
naturales; pero nuestra creencia en upa ley natural particular no pue-
de tener una base mds segura que nuestros intentos criticos fracasados
por refutarla.

Creo que quienes plantean el problema de la induccién en términos
de lo razonable de nuestras creencias tienen perfecta razon si se sienten
insatisfechos por .un humeano o poshumeano desengafio escéptico
de la razén. Debemos rechazar la idea de que la creencia en la ciencia
es tan irracional como la creencia en las practicas madgicas primitivas,
de que ambas dependen de la aceptacién de una “ideologia total”, una
convencién o una tradicién basada en la fe. Pero debemos ser caute-
losos si formulamos nuestro problema, siguiendo a Hume, como si se
tratara de lo razonable de nuestras creencias. Debemos dividir este pro-
blema en tres partes: nuestro viejo problema de la demarcacién, o de
cémo distinguir entre ciencia y magia primitiva; el problema de la
racionalidad del procedimiento cientifico o critico, asi como el del
papel de la observacién dentro de éste; y, finalmente, el problema de
la racionalidad de nuestra aceptacion de teorias con propdsitos cienti-
ficos y précticos. Hemos ofrecido soluciones para los tres problemas.

También debemos tener cuidado de no confundir el problema de
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lo razonable del procedimiento cientifico y la 'aceptaci(')q (t_entz%tgva)
de los resultados de este procedimiemo —es (lec1r,_ la teoria cientifica—
con el problenia de la racionalidad de la creencia en quc este pr'o.cf_
dimiento tendrd éxito. En la prictica, en la investigacion cientifica
préctica, esta creencia es, sin duda, inevitab.le v razpnable, no h.ﬂl.)lf_‘n_(lf)
ninguna alternativa mejor. Pero la creencia es, clertamente, 1}1’]ust1£1-
cable en un sentido tedrico, como ya he mostrado (ex’l la seccion V)‘.
Ademis, si se pudiera demostrar, sqbre,f}xnclamentgls_l(lglcos gene,rales,'
que es probable que la busqueda Flenuhca tenga éxito, no p.odrl'am:l)s
comprender por qué el éxito ha sido tan raro en la larga historia de
los esfuerzos humanos por saber més acerca de nuestro 'II’lllndO_ )

Otra manera de plantear el problema de la' induccién consiste en
apelar a conceptos probabilisticos. Sea ¢ la teoria y ¢ los elementos dg
juicio: podemos tratar de conocer P (L, ¢), es decnr,‘la prc.)t’mblhda
de ¢ dado e. Se cree a menudo que el problema de la induccion puede
ser planteado asf: construir un cdleulo de probabilidades que nos per-
mita, para cualquier teoria, calcullz.lr su probabilidad ¢ con respecto 4
cualquier elemento de juicio empirico €; 'y mostrar que P (t, €) aumen-‘
ta con la acumulacién de datos en apoyo de t y puede llegar a altos
valores, por lo menos a valores su_perio.res al/2 o ‘

En La Iégica de la investigacion clentifica expllqpc? por qu; creo
que este enfoque del problema es fundamentalmente equivocado. Para
aclararlo, introduje alli la distincién entre probabilidad y grado de
corroboracién o confirmacion. (Se ha usado y abusado tanto, ultima-
mente, del término “confirmacién” que c!e decu%u‘io al?‘amdonarlo a lc’)'s
verificacionistas y usar solamente, para mis propositos, corrohoracién”.
Es mejor usar el término “prob:ablhd?d' en algunos de los muchos
sentidos que satisfacen al conocido cilculo de proba‘t‘)llld.ades., axio-
matizado, por ejemplo, por Keynes, Jeffreys y por mi mismo; pelio,
claro estd, aqui no hay nada que dependa de lfi_elecuon de las pala-
bras en tanto no supongamos de manera acritica que el grado de
corroboracién debe ser también una probabilidad, es decir, que debe
satisfacer al cdlculo de probabilidades.)) ’

Expliqué en mi libro por qué estamos interesados en teorias con un
alto grado de corroboracién; 'y cxpllqu? por qué es un error conc}ullr
de esto que estamos interesados en teorias altamente .[rrobables. Senalé
que la probabilidad de un enunciado (o de un conjunto de enuncia-
dos) es siempre mayor cuanto Menos es lo que afirma el enunciado:
es inversamente proporcional al contenido o al poder deductivo del
enunciado v, por ende, a su poder explicativo. De acuerdo con _esto,
todo enunciado interesante y vigoroso debe tener una probabilidad
baja; y wviceversa: un enunciado con una probabilidad alta carecera

B L. Sc. D. (véasc nota 5, antes), cap. X, especialmente las secciones 80 a 83
v también la seccién 34 y sigs. Ver asimismo mi nota “A Set of Independent Axioms
for Probability”, Mind, N. 8. 47, 1938, pég. 275. (Esta nota se ha Yuelto a E:'
blicar, con correcciones, en ¢l nuevo apéndice ® 11 de L. Sc. D. Véase también

la nota 25 de este capitulo,) 53=
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cientificamente de interés porque es poce lo que afirma y no tiene nin-

in poder eXPll(_‘athOt Aun_que busquemos teorias con un alto grado de
Corroboracién, como cientificos no buscamos teorias altamente probables,
sino explicaciones; es decir, teorias poderosas e improbables.? La con-
cepcion opuesta, la de que la clenc.ia_ tie.ndq a la alta probabilidad, es
un produ(.tto caracteristico del verificacionismo: al hallar que no se
puede verificar una teoria, o darle certeza, mediante la induccién, se
recurre a la probabilidad como a una especie de “Ersatz” de la certeza,
con la esperanza de que la induccién permita, al menos, acercarse a
ésta.

He discutido con cierta extensién los dos problemas de la demarca-
cién y la induccién. Pero, como me propuse ofrecer en esta conferencia
una especie de informe sobre la labor que he realizado en este campo,
agregaré, bajo la forma de un Apéndice, unas pocas palabras sobre
otros problemas en los que trabajé entre 1934 y 1953. Llegué a la
mayoria de esos problemas al tratar de elaborar las consecuencias de
las soluciones a los problemas de la demarcacién y la induccién. Pero
el tiempo no me permite continuar mi relato y explicaros de qué ma-
nera mis nuevos problemas surgieron de los viejos. Puesto que ni si-
quiera puedo iniciar una discusién de estos otros problemas, me limita-
ré a ofrecer una mera lista de ellos, con unas pocas palabras explicativas
diseminadas. Creo que aun una simple lista puede ser util, pues puede
dar una idea de la fecundidad del enfoque. Puede ayudar a ilustrar
qué aspecto presentan nuestros problemas y puede mostrar cudntos
hay, y convenceros de este modo de que no hay necesidad alguna de
preacuparse por la cuestién de si existen problemas filoséficos o acerca
de qué trata realmente la filosofia. Asi, esta lista contiene, por impli-

24 Una definicién en términos de probabilidades de C(t, e) (ver la nota si-
guiente), es decir, del grado de corroboracién (de una teoria ¢t 1elativa a los
elementos de juicio &) que satisfaga los requisitos indicados en mi L. 8¢, D., seccio-
nes 82 y 83, es la siguiente:

C(t,e) = E(t, ¢) [I + P)P(, €]
donde E(, € = [P(e,t) — P(e)] / [P(e, t) 4 P(e)]
es una medida (no aditiva) del poder explicativo de t con respecto a e. Obsérvese

que C (t, ¢) no es una probabilidad: puede tener valores entre — I (refutacién de -

tpore) y C (¢ t) = 4 1. Los enunciados ¢ que tienen el caricter de leyes y, por
ende, no son verificables no :pueden llegar siquiera a C (¢, ¢) = C (t, t) sobre la
evidencia empirica e. C (¢, t) es el grado de corroborabilidad de t, y es igual al
grado de testabilidad de (, o al contenido de t. Debido a los requisitos implicados
en el punto (6) del final de la seccién I anterior, no creo, sin embargo, que sez
posible dar una formalizacién completa a la idea de corroboracién (o, como solia
decir yo antes, de confirmacién).

(Agregado de 1955 a las primeras pruebas de este articulo:)

Véase también mi nota “Degree of Confirmation”, British Journal for the Phs
losophy of Science, 5, 1954, pégs. 143 y sigs. (Ver también 5, pig. 334.) Desde entonces
he simplificado esta definicién del siguiente modo (B.J.P.S., 1955, pdg. 359):

C (t,¢) = [P(e, t) — P(e)]/[P(e, t) — P(e, t) + P(e)]

Véase un perfeccionamiento ultetior en B.J.PS., 6, 1955, pdg. 56.
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cacién, una justificacién de mi escaso deseo de romper con la vieja
tradicién de tratar de resolver estos problemas con ayuda de una ar-
gumentacién racional y, por consiguiente, de mi escaso deseo de parti-
cipar de corazén en el desarrollo, las tendencias y los impulsos de la
filosofia contempordnea.

APENDICE: ALGUNOS PROBLEMAS DE LA
FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Los primeros tres puntos de esta lista de problemas adicionales se
vinculan con el cilculo de probabilidades.

(1) La teoria frecuencial de la probabilidad. En La ldgica de la
investigacion cientifica me interesaba desarrollar una teoria coherente
de la probabilidad, tal como se la usa en la ciencia; es decir, una teoria
estadistica o frecuencial de la probabilidad. Pero introduje también,
en dicha obra, otro concepto, al que llamé “probabilidad ldgica’. Ex-
perimenté, por tanto, la necesidad de una generalizacion, de una teoria
formal de la probabilidad que permitiera diferentes interpretaciones:
(a) como teoria de la probabilidad légica de un enunciado con res-
pecto a cualquier elemento de juicio dade, incluyendo una teoria de
Ia probabilidad légica absoluta, es decir, de la medida de la probabi-
lidad de un enunciado ~on respecto a un conjunto nulo de elementos
de juicio; (b) como teoria de la probabilidad de un suceso con res-
pecto a cualquier conjunto (o “colectivo”) dado de sucesos. Al resol-
ver este problema, obtuve una teoria simple que permite una serie de
otras interpretaciones: puede ser interpretada como un célculo de con-
tenidos, o de sistemas deductivos, como un cilculo de clases (algebra
de Boole) o como un cdlculo proposicional; y también como un calculo
de tendencias. ®

25 Ver mi nota en Mind, loc cit. El sistema de axiomas dado aqui para Ja
probabilidad elemental (es decir, no continua) puede ser simplificado de la si-
guiente manera (“®” denota el complemento de x; “xy” la interseccién o con-
juncién de x e y):

(A)  P{xy)==P (yx) (Conmutacién)

(A2) P (x(yz)) =P ((xy) 2) (Asociacién)
(A3) P (xx) =P (x) (Tautologia)
(Bl) P (x) =P (xy) (Monotonia)
(B9 P(xy)+ P(xy) = P (x) (Adicién)

(B9) () (EN(PY 0y Px)=PX)P () (Multiplicacién)
(€1) Si P(y)2=0, cntonces I (x.y) = P (xy) / P (y) (Definicién de
(C2) Si P(v) =0, cntonces P (x,y) =P (x,x) =P (v, y) probabilidad
relativa)

El axioma (C2), en esta forma, solo es vilido para la teoria finitista; se
puede omitir si estamos dispuestos a aceptar una condicién tal como P (y) = 0
tn la mayoria de los teoremas sobre probabilidad relativa. Para la probabilidad
relativa, basta (Al) — (B2) y (Cl) — (C2); (B3) no se necesita. Para la proba-
bilidad ahsoluta, (Al) — (B3) es necesario y suficiente: sin (B3) no podemos, por
cjemplo, dar la definicién de la probabilidad absoluta en términos de la proba-

hilidad relativa, 5 é
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(2) Este problema de una interpretacion tendencial de la probabi-
lidad surgié de mi interés por la teoria cudntica. Se cree comiinmente
que la teoria cudntica debe ser interpretada estadisticamente, Sin dud:,
la estadistica es esencial para sus tests empiricos; pero hay un punto
en el cual, creo, se hacen claros los peligros>de la teoria testacionista
del significado. Aunque los tests de la teoria son estadisticos y aunquc
la teoria (por ejemplo, la ecuacién de Schrédinger) puede implicar
consecuencias estadisticas, no necesariamente debe ella misma tener un
significado estadistico; se pueden dar ejemplos de tendencias objetivas
(que son algo asi como fuerzas generalizadas) y de campos de tenden-
cias que pueden medirse mediante métodos estadisticos sin ser aquellos
mismos estadisticos. (Ver también el ultimo pdrrafo del capitulo 3,
mds adelante, y la nota 35.)

(8) En tales casos, el uso de la estadistica tiene como propdésito fun-
damental proporcionar tests empiricos para teorias que no necesaria-
mente son puramente estadisticas; y esto plantea la cuestiéon de la
refutabilidad de los enunciados estadisticos, problema tratado, aunque
no a mi plena satisfaccién, en la edicién de 1934 de mi Ldgica de la

P (x) = P (x, xX)
ni su corolario debilitado
x) (EY) [P(y) 0y P(x) =P(x )]

del cual resulta inmediatamente (B3) (sustituyendo “P(x,y)" por su definiens).
Asi (B3), como todos los otros axiomas con la posible excepcién de (C2), cx-
presa parte del significado requerido de los conceptos que intervienen, y no debe-
mos considerar 1 > P (x) 6 1 > P (x, y), que son derivables de (B1), con (B3)
o con (Cl) y (C2), como “convenciones no esenciales” (como han sugerido Car-
nap y otros) .

Agregado de 1955 a las primeras pruebas de este articulo (ver también la nota
31, mas adelante) :

. Desde entonces he elaborado un sistema de axiomas para la probabilidad rela-
tiva que es vilido para sistemas finitos e infinitos (y en el cual la probabilidad
absoluta puede ser definida como en la peniltima férmula anterior). Sus axio-
mas son: ’

(Bl) P (x,z) =P (xy,2) -

(B2) Si P(y,y) == P (u,y), entonces P (x,y) + P (x,y) =P (y, Y)
(B3)  P(xy,z) =P (x,y2) P (y: 2)

€ P(x,x)=P(,y)

(D1) Si [(u) P (x, u) = P (y, u)], entonces P (w, x) = P (w, y)
(E)  (Ex) (Ey) (Eu) (Ew) P (,y) = P (u, w).

. Hay una ligera mejora en un sistema que publiqué en B.J.P.S., 6, 1955, pags. 56 y
sigs; el “Postulado 3” es aqui “DI1”. (Véase también vol. cit, en la parte inferior
de la pig. 176. Ademds, en la linea 3 del tltimo parrafo de la pag. 57, es me-
nester insertar las palabras "y que exista el limite” entre corchetes y antes de
la palabra “todos”.)

Agregado de 1961 a las pruebas de este volumen:

Se encontrard un tratamiento bastante completo de todas estas cuestiones en
los nuevos apéndices de L.Sc.D.

He dejado esta nota como en la primera edicion porque me referi a ella en
varios lugares. Los problemas tratados en esta nota y en la precedente han reci-
bido un desarrollo mds completo en los nuevos apéndices de L.Sc.D. (He agregado
a la edici6n americana de 1961 un sistema de sélo 3 axiomas; ver también la scc-
cién 2 de los Apéndices de ‘este volumen.)
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investigacion cientifica. Mas tarde hallé, sin embargo, que en este libro
se encontraban todos los elementos para elaborar una solucién satis-
factoria; algunos ejemplos que habia dado permiten una caracteriza-
ciébn matemdtica como clase de sucesiones infinitas de tipo aleatorio,
que son, en cierto sentido, las sucesiones mds corlas de su tipo. % Puede
decirse entonces que un enunciado estadistico es testable por compara-
cion con estas “sucesiones mas cortas”; queda refutado si las propie-
dades estadisticas de los conjuntos testados difieren de las propiedades
estadisticas dec las secciones iniciales de estas “sucesiones mds cortas”.

(4) Hay otros problemas relacionados con la interpretacién del for-
malismo de una teoria cudntica. En un capitulo de La Idgica de la
investigacion cientifica critiqué la interpretacion “oficial” y aun creo
que mi critica es vilida en todos los puntos excepto en uno: un ejemplo
de los que usé (ert la seccién 77) es equivocado. Pero desde que escribi
esa seccion, Einstein, Podolski y Rosen han publicado un experimento
imaginario que puede reemplazar a mi ejemplo, aunque la tendencia
de ellos (que es determinista) es muy diferente de la mia. La creencia
de Einstein en el determinismo (que tuve ocasién de discutir con él)
es infundada, segin creo, y también infortunada: quita a su critica
mucho de su fuerza, y es menester destacar que buena parte de esa
critica es completamente independiente de su determinismo.

(5) En cuanto al problema en si del determinismo, he tratado de
demostrar que aun la fisica cldsica, que es determinista en un cierto
sentido, prima facie, es interpretada erréneamente si se la usa para
defender una concepcién determinista del mundo fisico, en el sentido
de Laplace.

(6) A este respecto, puedo mencionar también el problema de la
simplicidad —de la simplicidad de una teoria—, que he logrado conec-
tar con el contenido de una teoria. Puede mostrarse que lo que se lla-
ma habitvalmente la simplicidad de una teoria estd asociade con su
improbabilidad légica, y no con su probabilidad, como se ha supuesto
a menudo. Esto, en verdad, nos permite deducir, a partir de la teoria
de la ciencia esbozada antes, por qué es siempre ventajoso ensayar pri-
mero las teorias mds simples. Son las que nos ofrecen la mayor opor-
tunidad de someterlas a tests severos: la teoria mds simple tiene siempre
un grado superior de testabilidad que la mds complicada.* (Sin em-
bargo, yo no creo que esto resuelva todos los problemas relacionados
con la simplicidad. Ver también el capitulo 10, seccion XVIII, mas
adelante.)

(7) Estrechamente vinculado con el problema anterior estd el pro-
blema del caricter ad hoc de una hipétesis y el de los grados de este
caracter (de la “ad hocidad”, si puedo llamarlo asi). Se puede mostrar
que la metodologia de la ciencia (v también la historia de la ciencia)
se hace comprensible en sus detalles si suponemos que el objetivo de

26 Véase L.Sc.D., pag. 163 (seccién 55); véase especialmente ¢l nuevo apéndi-
ce ® XVI
71 1dem, sccciones 41 a 46. Pero véase también el cap. 10, seccién XVIII. g
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la ciencia es obtener teorias explicativas que sean lo menos ad hoc po-
sible: una “buena“ teoria no es ad hoc, mientras que una “mala” teoria
lo es. Por otra parte, se puede demostrar que las teorias probabilisticas
de la induccién implican, inadvertida pero necesariamente, la inacep-
table regla siguiente: usar siempre la teoria mds ad hoc, es decir, la
que trasciende lo menos posible los elementos de juicio disponibles.
(Ver también mi articulo “The Aim of Science”, mencionado en la
nota 28, mais adelante.)

(8) Otro problema importante es el de las capas de hipdotesis ex-
plicativas que encontramos en las ciencias teéricas mds desarrolladas,
asi como el de las relaciones entre estas capas. Se afinna a menudo que
la teoria de Newton puede ser inducida y hasta deducida de las leyes
de Kepler y de Galileo. Pero puede probarse que la teoria de Newton
(inclusive su teoria del espacio absoluto), en términos estrictos, con-
tradice la de Kepler (aun si nos limitamos al problema de los dos
cuerpos ® y despreciamos la atraccién mutua entre los planetas) y tam-
bién la de Galileo; aunque de la teoria de Newton pueden deducirse,
por supuesto, aproximaciones a las otras dos teorias. Pero es evidente
que ni una inferencia deductiva ni una inferencia inductiva pueden
conducir, a partir de premisas consistentes, a una conclusién que las
contradiga. Estas consideraciones nos permiten analizar las relaciones
logicas entre “capas” de teorias, y también la idea de una aproxima.
cidn, en los dos sentidos siguientes: (¢) la teoria x es una aproxima-
cién a la teoria; y (b) la teoria x es “una buena aproximacioén a los
hechos”.  (Véase también capitulo 10, mds adelante.)

(9) El operacionalismo, la doctrina de que los conceptos tedricos
deben ser definidos en términos de operaciones de medicién, plantea
una multitud de problemas interesantes. En contra de esta concepcion,
puede mostrarse que las mediciones presuponen teorias. No hay medi-
cién sin teorfa y ninguna operacién puede ser descripta satisfactoria-
mente en términos no tedricos. Los intentos de hacerlo contienen
siempre un circulo vicioso; por ejemplo, la descripcién de las medicio-
nes de longitud requiere una teoria (rudimentaria) de las mediciones
del calor y Ia temperatura; pero éstas implican, a su vez, mediciones
de longitud.

2 Las contradicciones mencionadas en esta parte del texto fueron sefialadas,
para el caso del problema de varios cuerpos por P. Duhem, The dim and Structure
of Physical Theory (1905; la traduccién inglesa es de 1954 y se debe a P. P. Wiener)
En el caso del problema de los dos cuerpos, las contradicciones surgen en rela
cion con Ia tercera ley de Kepler, que puede ser reformulada para el problema
de los dos cuerpos del siguiente modo: “Sea $ cualquier conjunto de pares de
cuerpos tales que un cucrpo de cada par tenga la masa del Sol; entonces, a3/T2z =
conslante, para cualquicr conjunto $.” Evidentemente, csia lev contradice la teoria
de Newton, que, para unidades adecuadamente clegidas, da: a3/T2 = m, -+ m, (don
de my, — masa del sol = constante, Y m = masa del segundo cuerpo, que varia
segin el cucrpo) . Pero “a3/T2 = constante” cs, por supucsto, una excclente apro
ximacién, siempre que las masas variables de los scgundos cucrpos scan todas des
preciables comparadas con la del Sol. (Véase también mi articulo “The Aim of

Science”, Ratio, 1, 1957, pags. 24 y sigs. y seccion 15 del Post-seript de mi Logic
of Scientific Discovery.)
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El anilisis del operacionalismo revela la neqesidad de una teo1:z'a
general de la medicicn, una teoria que no tome., mgenua-mente, la préc-
tica de medir como “dada”, sino que la explique analizando su fun-
¢ién en la testacién de hipédtesis cientificas.' .Puede hacerse esto con
ayuda de la doctrina de los grados de testabilidad. '

Relacionada con el operacionalismo y muy semejante a éste estd la
doctrina del conductismo, es decir, la doctrina de que, puesto que todos
los enunciados testacionales (test-statements) descrxbt.en conductas, tam-
bién nuestras teorfas deben ser formuladas en términos de conductas
posibles. Pero esta inferencia tiene tan poca validez como la doctrina
fenomenalista segtin la cual, puesto que todos los enunciados testacio-
nalcs son observacionales, también las teorias deben ser formulad-as en
términos de observaciones posibles. Todas estas doctrinas son variantes
de la teoria verificacionista del significado, esto es, del inductivismo.

Estrechamente vinculado con el operacionalismo se halla el instru-
mentalismo, es decir, la interpretacién de las teorias cientificas como
instrumentos o herramientas pricticas para propésitos como la predic-
cién de sucesos futuros. Es indudable que las teorjas pueden ser usadas
de esta manera; pero el instrumentalism_o afirma que también pueden
ser mejor comprendidas si se las considera como instrumentos. He
tratado de mostrar que esta afirmacién es equ1yocada mediante una
comparacion de las diferentes funciones de las fox?nulas de la ciencia
aplicada y la ciencia pura. En este contexto, tamblép puede resolverse
el problema de la funcién tedrica (es decir, no practica) de las pre-
dicciones. (Ver capitulo 3, seccion 5.)

Es interesante analizar desde el mismo punto de vista la funcién del
lenguaje como instrumento. Una cqnclusic‘m inmediata de este analisis
es que usamos el lenguaje descriptivo para hablar acerca del mundo.
Esto suministra nuevos argumentos en favor del realismo.

El operacionalismo y el instrumentalismo deben ser re'emplazadc_)s,
segun creo, por el “teoricismo”, si es que pqedo llamarlo asi; vale decir,
por el reconocimiento del hecho de que siempre operamos dentro de
una completa estructura de teorfas, y que no aspiramos simplemente
a obtener correlaciones, sino también explicaciones,

(10) El problema mismo de la explicacién. A menudo se ha dicho
que la explicacién cientifica es una reduccién de lo desconocido a lo
conocido. Si esto se refiere a la ciencia pura, nada puede haber mis
alejado de la verdad. Puede decirse sin paradoja que la explicaci6n es,
por el contrario, la reduccién de lo conogldo,a lo desconocido. 'En !a
ciencia pura, en oposicién a la ciencia aplu.radz% —que toma a-la ciencia
pura como “dada” o “conocida”—, la explicacién es siempre la reduc-
cién légica de hipétesis a otras hipétesis que se encuentran en un nivel
superior de universalidad; de hechos y teorias “conocidos” a suposiciones
de las que sabemos muy poco todavia y que ain deben ser testadas.
El andlisis de los grados de poder explicativo y de la relacién entre
explicaciones genuinas y explicaciones falsas, asi como entre explicacién
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y prediccion, son ejemplos de problemas que presentan un gran interés
e Cste contexto,

(1) Esto me lleva al problema de Ia relacién entre explicacién en
lus ciencias naturales y explicacién histérica (el cual, cosa extrafia, 16-
gicamente se asemeja un poco al problema de la explicacién en las
clencias puras v en las aplicadas), v al vasto campo de problemas de
la metodologia de las ciencias sociales, especialmente los problemas de
la prediccion histérica, el historicismo, el determinismo histdrico y el

- relativismo histdrico. Estos problemas estin vinculados, a su vez, con los

problemas mds generales del determinismo y el relativismo, inclusive
los problemas del relativismo lingiiistico, 2

(12) Otro problema interesante es el andlisis de lo que he llamado
“objetividad cientifica”. He tratado este problema en varios lugares,
especialmente en conexidn con una critica de la llamada “sociologia del
conocimiento’, 30

(13) Debo mencionar aqui nuevamente (ver seccién IV , mds arri-
ba), con el fin de prevenir contra ella, otro tipo de solucién del pro-
blema de la induccién. (Las soluciones de este tipo, por lo general,
ho presentan una formulacién clara del problema que pretenden re-
solver.) La concepcién a Ia que aludo puede ser descripta) de Ia si-
guiente manera. Primero, se da Por supuesto que nadie duda seriamente
que, de hecho, hacemos inducciones, e inducciones exitosas, Mi su-
gestién de que esto es un mito y de que los casos aparentes de induc-
cién, si se los analiza m4s cuidadosamente, resultan ser casos del método
del ensayo y el error, es tratada con el desprecio que Imerece una suges-
tidén tan poco razonable.) Se dice, entonces, que la tarea de una teoria
de la induccién es describir y_clasificar nuestros cursos de accién o
procedimientos inductivos, y sefialar —quizds— cudles de ellos son mis
exitosos y confiables y cudles son menos exitosos o confiables; y que
toda ulterior cuestién de justificacidn estd fuera de lugar. Asi, la con-
cepcién que tengo in mente se caracteriza por sostener que la distincién
entre el problema fictico de descubrir cémo argiiimos inductivamente
(quid facti?) y el problema de la justificacién de nuestros argumentos
inductivos (quid juris?) es una distincién fuera de lugar. Se dice tam-
bién que la justificacién exigida no es razonable, puesto que no cabe
esperar que los argumentos inductivos sean “valides” en el mismo sen-
tido en el que pueden ser “vilidos” Jos deductivos: simplemente, la
induccién no es deduccién, Y ho es razonable exigirle que se adapte a
los patrones de la validez légica, esto es, deductiva, Por lo tanto, de-
bemos juzgarla por sus propios patrones —patrones inductivos— de lo
razonable,

Pienso que esta defensa de la induccién es equivocada. No sélo toma

un mito por un hecho Y este presunto hecho por un patrén de la ra-

® Véase mi Poverty of Historicism, 1957, seccién 98 Y notas 30 a 32; véase
también el dddendum al vol. I de mj Open Saciety, agregado a 1a 42 edicién, 1962,

30 Poverty of Historicism, seccién 32; L.Sc.D., seccién 8; Open Society, cap. 23
y Addendum al vol. II (cuarta edicién) . Los pasajes son complementarios,
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cionalidad, con el resultado de. que .e] mito se convierte ?n patr()r} d(
la racionalidad, sino que tambléu difunde, de esta manera, un prm{clllj
pio que puede ser usado para delender cualquicr Ll(?gfna c]onltra]guicl
guier critica, Ademds, se equivoca con respecto al] caricter de la 'dg'u,l
formal o “‘deductiva”. (Se equivoca tanto como los que la’co'lm er:
una sistematizacion de nuestras “leyes del pensamiento ,f'zlx.c(;lcas, AesLtl(;
es, psicologicas.) Pues yo sostengo que la deduccién no es valida pgleqre-
decidamos o elijamos adoptar sus reglas como patrén, o porque C]as
temos que deben ser aceptadas, sino porque adopta e 1r11c'orilz;alrrzllenu.e
reglas por las cuales la verdafl se trasmlte’de pr_flsmlsas (ogla mente
mas fuertes) a conclusiones (légicamente mds debiles) y por las 2 t;;
la falsedad se retransmite de las conch’m.ones a las premisas. fisl
re-transmisién de la falsedad hace de la !('>g1ca formal el Organon de la
critica racional, vale decir, de la refutacion.) ) "

Una concesién que puede hacerse a los que sostienen la concepci 2
que estoy criticando es la siguiente. Al argum(‘e‘nt'ar d'e’ la_:)j %relrtl.ls;i
la conclusion (o en la que podria llamarse la direccién 1 eluc ur/ m)l:
argumentamos de la verdad, la certeza o la probal.)}hfiad.( et as pue -
sas a la propiedad correspondiente de la conclusién; mien L::s ?1 ehe‘
argumentamos de la conclusién a .las"premlsas (es dec1r;j en1 fq1 edad
nos llamado la “direccién inductlv? ) argumentamos de la 1a se¢ a,
la incerteza, la imposibilidad o la improbabilidad de la C(.)nct usg):be.
la propiedad correspondiente de las premisas. Por c_oilslgmer:e e;; obe
nos admitir que patrones como la certeza, en especial, que sa lilzan’ "
a los argumentos que siguen la 'dlre‘cgor} dedu.ctlva,.no seb pO na
los argumentos que siguen la dlrfecqlon inductiva. Sin errll argo, un
esta concesiéon mia se vuelve, en .u.ltlma instancia, contra los que’ e;;-
tienen la concepcién que estoy crmcandq; pu_e’s e.llos suponen, c;lrar?ir; >
mente, que podemos argumentar en la dlrec‘leon m;l.uctfva, no hacia Ia
certeza, sino a la probabilidad de nuestras “genera 1z.a-c10ntjis .1 o e
ta suposicién es equivoca.illa, para todas las ideas intuitivas de la p

ili ue se han sugerido. .
bllli(;agn(tlereior €s una %ista de s6lo unos pocos de los protzlem.z:ss dg f1110~
sofia de la ciencia a los que fui conducido en mi mv.estxhgam ri dg :1)2
dos fecundos y fundamentales problemas cuya historia he trata

narrar. 3

i ferencia,
do en 1961. Desde 1953, fecha en que di esta con :
y ?;5§13£)ecl§geezgf;g Zue lei las pruebas, la lista dada en leste :q:)l(-':f?dlcii had ‘;1;:::3)0
. ialmente el cap. 10, mis a
considerablemente; en este volume_xy (véase especia ondicet e o D
is otros libros (véase especialmente los nuevos apéndice R
yueer\lrom:;d(;er:dum al \('ol, II de mi Open Society que he agregado a la Cuarta
lltld'cién 1962), se encontrarin algunas contribuciones mis recientes que tratan
del mi)lema.s ’no registrados aqui. Véase también, especialmente, mi artfculo
“Prol:)ability Magic, or Knowledge out of Ignarance”, Dialectica, 11, 1957, pa-

ginas 354-374. g
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mente de manera oficial, como base para el estudio de la metodologia
cientifica, la lectura de la Ldgica de Hegel, obra no solamente anti-
cuada sino tipica de las formas de pensamiento precientificas y hasta
prelogicas. Es peor que recomendar la mecdnica de Arquimedes como
base para la ingenieria moderna.

Todo el desarrollo de la dialéctica constituye una advertencia contra
los peligros inherentes a la construccion de sistemas filosoficos. Nos
recuerda que no debe hacerse de la filosofia una base para cualquier
género de sistema cientifico y que los filésofos deben ser mucho mis
modestos en sus pretensiones. Una tarea que pueden cumplir muy
provechosamente es el estudio de los métodos criticos de la ciencia.
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16

PREDICCION Y PROFECIA EN LAS
CIENCIAS SOCIALES

1

L TEMA de mi alocucién es “Prediccion y profecia en las ctencias
sociales”. Mi intencién es criticar la teoria de que la tarea de las
ciencias sociales es proponer profecias histéricas y de que éstas son
necesarias si deseamos conducir la politica de una manera racional.?’
Llamaré a esta doctrina “Historicismo”. Considero al historicismo la
reliquia de una antigua supersticién, aunque las personas que creen en
¢1 habitualmente estdn convencidas de que es una teoria muy nueva,
progresista, revolucionaria y cientifica.

Las afirmaciones del historicismo —que es tarea de las ciencias
sociales proponer profecias histéricas y que estas profecias histéricas
son necesarias para elaborar una teoria racional— son comunes en la
actualidad porque constituyen una parte muy importante de esa filo-
soffa que gusta llamarse a si misma “socialismo cientifico” o “marxis-
mo”. Mi andlisis del papel de la prediccién y la profecia, por lo tanto,
puede ser considerado como una critica del método histérico del mar-
xismo. Pero, en realidad, no se limita a la variante econémica del
historicismo conocida como marxismo, pues aspira a criticar la doctrina
historicista en general. Sin embargo, he decidido hablar del marxismo
como si fuera el objeto principal o dnico de mi ataque porque deseo
evitar la acusacién de que ataco al marxismo subrepticiamente, bajo
el nombre de “historicismo”. Pero me agradaria que recordarais que,
cuando menciono al marxismo, también aludo a una serie de otras
filosofias de la historia; pues trato de criticar cierto método histérico

1 Se encontrara una discusién mds completa de este problema, asi como de va-
rios problemas relacionados con él, en mi libro The Poverty of Historicism, 1957,
1959, 1961 [La miseria del historicismo, Alianza Editorial, Madrid, 1961].

Alocucion dirigida a lu Sesion Plenaria del X Congreso Internacional de Filosofiu,
Awmsterdam, 1948, y publicado en la Library of the 10th International Congress
of Philosophy, I, Amsterdam, 1948, y en Theories of History, comp. por P. Gar-

diner, 1959, 6}‘
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que ha sido juzgado valido por muchos filosofos, antiguos y modernos,
cuyas opiniones politicas eran muy diferentes a las de Marx.

Como critico del marxismo, trataré de abordar mi tarea con un
espiritu liberal. No s6lo me sentiré libre de c-riticar'el marxismo, sino
también de defender algunas de sus afirmaciones. También me con-
sideraré libre de simplificar radicalmente sus doctrinas. )

Uno de los puntos en los cuales siento simpatia por los marxistas
es su insistencia en que los problemas sociales de nuestro tiempo son
urgentes y que los filésofos deben enfrentarse con los Inismos; que no
debemos contentarnos con interpretar el mundo, sino que debemos
ayudar a cambiarlo. Siento una gran simpatia por esta ?cntu’c.l, y la
eleccién por esta asamblea del tema “El Hombre y la Sociedad” mues-
tra que se reconoce ampliamente la necesidad de discutir esos pro-
blemas. El peligro mortal que acecha a la humanidad —sin duda, el
peligro mis grave de su historia— no debe ser ignorado por los
tilésofos. _ '

Pero ¢qué género de contribucién pueden .h'flcer los filésotos, no como
hombres, ni como ciudadanos, sino como filésofos? Algunos marxistas
insisten en que los problemas son demasiado urgentes para seguir
meditando y que debemos adoptar una posicién mn_uj_dlatamente. Pero
si podemos —como filésofos— hacer alguna contribucion, entonces debe-
mos negarnos, indudablemente, a apresurarnos a aceptar ciegamente
soluciones hechas, por grande que sea la urgencia df’:l. momento; como
filésofos, lo mejor que podemos hacer es llevar la critica racional a los
problemas con que se nos enfrenta y a las soluciones propugnadas por
los diversos partidos. Para ser mids especifico, creo que lo mejor que po-
demos hacer como filésofos es abordar los problemas pertrechados con
las armas de una critica de los métodos. Esto es lo que propongo hacer.

11

A manera de introduccién, diré por qué he elegido este tema par-
ticular. Soy un racionalista, con lo cual quiero significar que creo en
la discusién y en la argumentacién. También creo en la posibilidad y
en la conveniencia de aplicar la ciencia a los problemas que surgen
en el campo social. Pero puesto que creo en la ciencia social, sélo
puedo considerar con aprensién la seudo ciencia social.

Muchos de mis colegas racionalistas son marx15tas.' .En Ingl.alterra,
por ejemplo, un nimero considerable de excelentes fisicos y bidlogos
destacan su adhesiéon a la doctrina marxista. Se sienten atraidos por el
marxismo por sus pretensiones: () de que es una ciencia, (b) fle que
es progresista, y (c) de que adopta el método de la prediccién que
practican las ciencias naturales. Por supuesto, todo depende de esta
tercera pretensién. Trataré de probar, por lo’tanto, que esta pretension
no se halla justificada y que el tipo de profecias que ofrece el marxismo
tienen un cardcter légico mds afin a las del Viejo Testamento que
a las de la fisica moderna.
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Comenzaré con una breve enunciacion y critica del método histérico
utilizado por la presunta ciencia del marxismo. Tendré que simpli-
ficar mucho las cosas; esto es inevitable. Pero mis grandes simplitica-
ciones pueden ayudar a enfocar mejor los puntos decisivos.

Las ideas centrales del método historicista, y muy especialmente del
marxismo, parecen ser las siguientes:

(ie) Es sabido que podemos predecir eclipses solares con un alto
grado de precisién y para mucho tiempo por delante. ;Por qué no
podriamos también predecir revoluciones? Si en 1780 un cientifico
social hubiera sabido tanto acerca de la sociedad como los antiguos
astrélogos babilénicos sabian de astronomia, habria podide predecir
la Revolucién Francesa.

La idea fundamental de que debe ser posible predecir revoluciones
como es posible predecir eclipses solares da origen a la siguiente idea
de las ciencias sociales:

(b) La tarea de las ciencias sociales es fundamentalmente la misma
que la de las ciencias naturales: hacer predicciones, muy cspecial-
mente, predicciones histéricas, es decir, predicciones acerta del des-
arrollo social y politico de la humanidad.

{¢) Una vez hechas estas predicciones es posible determinar la tarea
de la politica. Ella es disminuir los “dolores del parto” (como decia
Marx) inevitablemente asociados a los desarrollos politicos predichos
como inminentes.

A estas ideas simples, especialmente a Ia que sostiene que la tarea
de las ciencias sociales es hacer predicciones histéricas, por ejemplo,
predicciones de revoluciones sociales, las llamaré la doctrina histori-
cista de las ciencias sociales. A la idea de que la tarea de la politica
es disminuir los dolores dél parto de los desarrollos politicos inminentes
la llamaré la doctrina historicista de la politica. Podemos considerar
ambas doctrinas como partes de un esquema filosofico mds amplio
al que llamaremos historicismo: es la concepcién segin la cual la
historia de la humanidad sigue una trama, ¥ que si podemos desen-
trafiar esta trama, tendremos la clave del futuro.

v

He esbozado brevemente dos doctrinas historicistas concernientes 2
la tarea de las ciencias sociales y la politica. He llamado marxistas a
esas doctrinas. Pero no son peculiares del marxismo. Por el contrario,
se cuentan entre las mds antiguas doctrinas del mundo. En la misma
¢época de Marx eran defendidas exactamente en la forma ya descripta.
no s6lo por Marx (que las heredé de Hegel), sino también por John
Stuart Mill, que las heredé de Comte. En la antigiiedad, las sostuvo
Platén, y antes que él Herdclito y Hesiodo, Parecen ser de origen
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oriental: en realidad, la idea judia del pueblo elegido es una tipica
idea historicista: la historia tiene una trama cuyo autor es Yahvé, y
esta trama puede ser desentrafiada en parte por los profetas. Estas
ideas expresan uno de los mas antiguos suefios de la humanidad, el
suefio de la profecfa, la idea de que podemos conocer lo que el futuro
nos reserva y de que podemos aprovechar ese conocimiento para ajustar
nuestras actitudes a €l

Esta antigua idea fue sustentada por el hecho de que las profecias
de los eclipses y de los movimientos de los planetas eran exitosas. La
estrecha conexion entre la doctrina historicista y el conucimiento astro-
némico se pone de manifiesto claramente en las ideas y las pricticas
de la astrologia.

Estas observaciones histéricas, por supuesto, no tienen importancia
alguna para el problema de saber si es 0 no correcta la doctrina his-
toricista concerniente a la tarea de las ciencias sociales. Este problema
pertenece a la metodologia de las ciencias sociales.

v

Creo que la doctrina historicista segin la cual la tarea de las cien-
cias sociales es predecir los procesos histéricos carece de fundamento.

Admitimos que todas las ciencias tedricas son ciencias predictivas.
Admitimos también que hay ciencias sociales teéricas. Pero admitir
esto, ¢implica, como creen los historicistas, que la tarea de las ciencias
sociales es la profecia historica? Pareceria que si, pero esta impresion
desaparece tan pronto hacemos una distincién clara entre lo que 1lamo
“prediccion cientifica”, por una parte, y “profecias histdricas incondi-
cionales”, por la otra. Los historicistas no hacen esta importante dis-
tincion.

Las predicciones comunes de la ciencia son condicionales. Afirman
que ciertos cambios (por ejemplo, de la temperatura del agua de una
caldera) estan acompafiados por otros cambios (por ejemplo, la ebu-
Iicién del agua). O, para tomar un ejemplo simple de las ciencias
sociales: asi como €l fisico nos ensefia que en determinadas condi-
ciones fisicas una caldera estalla, asi también podemos aprender del
economista que en ciertas condiciones sociales —tales como la escasez
de mercaderia, el control de precios y, digamos, la ausencia de un efec-
tivo sistema punitivo— surgird un mercado negro.

A veces es posible derivar predicciones cientificas incondicionales
a partir de estas predicciones cientificas condicionales, junto con enun-
ciados histéricos que afirman que se cumplen las condiciones en cues-
tién. (Podemos obtener la prediccion incondicional a partir de estas
premisas por el modus ponens.)

Si un médico ha diagnosticado escarlatina, entonces puede, mediante
las predicciones condicionales de su ciencia, hacer la prediccién incon-
dicional de que su paciente tendra un sarpullido de cierto tipo. Pero
también es posible, por supuesto, hacer tales profecias incondicionales
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sin ninguna justificacién basada en una ciencia tedrica o, en otras
palabras, en predicciones cientificas condicionales. Pueden basarse, por
ejemplo, en un suefio; y hasta pueden resultar verdaderas, por algin
accidente.

Haré dos afirmaciones fundamentales. La ‘primera es que el histo-
ricista, de hecho, no deriva sus profecias de predicciones cientificas
condicionales. La segunda (de la cual se desprende la primera) es que
no las puede hacer porque sélo es posible derivar profecias a largo
plazo de predicciones cientificas condicionales si se aplican a sistemas
que pueden ser descriptos como aislados, estacionarios y recurrentes.
Estos sistemas son muy raros en la naturaleza, y la sociedad moderna,
sin duda, no es uno de ellos.

Permitidme desarrollar este punto un poco mds detalladamente. Las
profecias de eclipses, asi como las profecfas basadas en la regularidad
de las estaciones (quizas las mds antiguas leyes naturales compren-
didas conscientemente por el hombre), sélo son posibles porque nues:
tro sistema solar es un sistema estacionario y repetitivo. Y esto es asf
debido al accidente de que se encuentra aislado de la influencia de
otros sistemas mecanicos por inmensas regiones de espacio vacio, lo
cual hace que esté relativamente libre de interferencias exteriores. Con-
trariamente a la creencia popular, el analisis de tales sistemas repe-
titivos no es tipico de la ciencia natural. Estos sistemas repetitivos son
casos especiales en los que la prediccién cientifica se hace particular-
mente impresionante, pero eso es todo. Aparte de este caso muy
excepcional, el sistema solar, se conocen sistemas recurrentes o ciclicos
sobre todo en el campo de la biologia. Los ciclos vitales de los orga-
nismos forman parte de una cadena bioldgica de sucesos semiestacio-
naria o que cambia muy lentamente. Es posible hacer predicciones
cientificas acerca de los ciclos vitales de los organismos en la medida
en que nos abstraemos de los lentos cambios evolutivos, es decir, en
la medida en que tratamos el sistema biolégico en cuestion como
estacionario.

Por consiguiente, en ejemplos como los anteriores no puede hallarse
ninguna base para la afirmacién de que podemos aplicar a la historia
humana el método de la profecia incondicional a largo plazo. La
sociedad cambia, se desarrolla. Y este desarrollo no es, en lo funda-
mental, repetitivo. Es cierto que en la medida en que sea repetitivo
quizds podamos hacer ciertas profecias. Por ejemplo, hay sin duda
cierto caracter repetitivo en la forma en que surgen nuevas religiones
o nuevas tiranias; y un estudioso dé la historia quizds considere que
puede prever tales procesos en un grado limitado compardndolos con
casos anteriores, es decir, estudiando las condiciones en las cuales sur-
gen. Pero esta aplicacion del método de la prediccién condicional no
nos lleva muy lejos. Pues los aspectos mas notables del desarrollo
histérico no son repetitivos. Las condiciones son cambiantes, y surgen
situaciones (por ejemplo, como consecuencia de nuevos descubrimien-
tos cientificos) muy diferentes de todo lo sucedido antes. El hecho
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de que podamos predecir eclipses, por lo tanto, no suministra una
razén vilida para esperar que podamos predecir revoluciones.

Estas consideraciones no sélo valen para la evolucién del hombre.
sino también para la evolucién de la vida en general. No existe nin-
guna ley de la evolucidn, sino sdlo el hetho histérico de que las
plantas y los animales cambian o, mds precisamente, que han cam-
biado. La idea de una ley quc determine la direccién y el cardcter de
la evolucion es un tipico error del siglo x1x que surge de la tendencia
general a atribuir a la “Ley Natural” las funciones tradicionalmente
atribuidas a Dios,

A2

La comprensiéon de que las ciencias sociales no pueden profetizar
los procesos histéricos futuros ha llevado a algunos autores modernos
a desesperar de la razén y a propugnar el irracionalismo politico. Al
identificar el poder predictivo con la utilidad prdctica, acusan a las
ciencias sociales de ser indtiles. En un intento de analizar la posibi-
lidad de predecir procesos histGricos, uno de esos modernos escritores
irracionalistas escribe 2: “El mismo elemento de incertidumbre que su-
{ren las ciencias naturales también afecta a las ciencias sociales, sélo que
en mavor grado. Debido a su extensién cuantitativa, no solo afecta a
su estructura tedrica, sino también a su utilidad prdctica.”

Pero no es necesario todavia desesperar de la razon. Sélo quienes
no distinguen entre predicciéon ordinaria y profecia histérica —en otras
palabras, sélo los historicistas, los historicistas desengafiados— sacarin
probablemente conclusiones tan desesperadas. La principal utilidad de
las ciencias fisicas no reside en la prediccién de eclipses. Anilogamente,
la utilidad prictica de las ciencias sociales no depende de su poder
de profetizar procesos histéricos o politicos. $6lo un historicista acri-
tico, vale decir, sélo quien cree en la doctrina historicista acerca de
la tarea de las ciencias sociales como cosa evidente, seri empujado a
desesperar de la razén por la comprension de que las ciencias sociales
no pueden hacer profecias. Algunos, en efecto, han sido arrastrados
hasta el odio a la razén.

vII

:Cudl es, entonces, la tarea de las ciencias sociales y cémo pueden
ser tutiles éstas?

Para responder a esta pregunta, primero mencionaré brevemente dos
teorfas ingenuas de la sociedad de las que debemos dar cuenta para
poder comprender la funcién de las ciencias sociales.

La primera es la teoria de que las ciencias sociales estudian la con-
ducta de conjuntos sociales tales como grupos, naciones, clases, socie-

2 H. Morgenthau, Scientific Man and Power Politics, Londres, 1047, pig. 122;
las bastardillas son mias. Como se indica en el parrafo siguicnte, ¢l antirracionalismo
de Morgenthau puede ser comprendido como resultado de la desilusion de un his-
toricista que no pucde concebir otra forma de racionalismo que no sea historicista.
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dades, _civilizaciones, etc. Estos conjuntos sociales son concebidos como
los objetos empiricos que estudian las ciencias sociales asi como la
biologia estudia animales o plantas.

Esta concepcion debe ser rechazada por su ingenuidad. Pasa total-
mente por alto el hecho de que estos lamados conjuntos sociales son
en gran 1ne(li€la, postulados de las teorias sociales populares, mds qué
objetos empiricos; vy que, si bien existen —sin duda— entes empiricos
tales como la multitud reunida en un lugar determinado, es total-
mente falso que nombres como el de “la clase media” repx"esenten a
tales grupos empiricos. Lo que representan es una especie de objeto
ideal Cuya existencia depende de suposiciones tedricas. Por consiguiente,
la creencia en la existencia empirica de conjuntos o colectivos sociales,
a la que podriamos llamar colectivismo ingenuo, debe ser reemplazada
por el requisito de que los fenémenos sociales, inclusive los colec-
tvos, sean analizados en funcién de los individuos y sus acciones y
relaciones. l

Pero ese requisito puede dar origen ficilmente a otra idea equivo-
cada, la segunda y la mas importante de las dos ideas que es necesario
eliminar o descartar. Se la podria describir como la teoria conspiracional
de la sociedad. Es la idea de que todo lo que sucede en la sociedad
—inclusive los fenémenos que disgustan a las personas, por lo comiin
como la guerra, la desocupacién, la miseria, la escasez, etc— es el
resultado del plan directo de algunos individuos o grup:)s poderosos.
Esta }dea estd muy difundida, aunque se trata, no cabe duda, de una
especie de supersticién un tanto primitiva. Es mds antigua que el
hlst‘orncl‘smo (del cual podria decirse que deriva de la teoria conspi-
r?czo.r{al); Y en su forma moderna, es el resultado tipico de la secula-
rizacion de las supersticiones religiosas. La creencia en los dioses ho-
méricos, cuyas conspiraciones eran las causantes de las vicisitudes de
la guerra troyana, ha desaparecido. Pero el lugar de los dioses del
Olimpo homérico ha sido ocupado ahora por los Sabios Ancianos de
Sién, o por los mopopolistfis, o los capitalistas, o los imperialistas.

“ {;\ul ezslttzca; ul: ;t:)r}llz; conspxrar;ion_al de la stcied':%d, no quiero deciz'", por

, ya conspiraciones. Pero afirmo dos cosas. Primero
que no son muy frecuentes y no alteran el carficter de la vida social.
Suponiendo que cesaran las conspiraciones scguiriamos enfrentdndonos
fundamentalmente con los mismos problemas con los que siempre nos
hemos enfrentado. Segundo, afirmo que las conspiraciones muwv rara-
mente tienen éxito. Los resultados logrados difieren mucho, por lo
gener?l, de los resultados que se querian alcanzar. (Piénsese en la
conspiracién nazi.)

VI
¢Por qué los resultados a los que llega ana conspiracién difieren
mucho, por lo general, de los resultados que se pretendian alcanza?

Porque esto es lo que ocurre habitualmente en 1a vida social, haya o
no conspiracién. Y esta observacién nos brinda la oportunidad para

409



formular la tarca principal de las ciencias sociules teoricas. Consiste
en discernir las repcrcusiones sociales inesperadas de las acciones hu-
mianas intencionales. Puedo dar un ejemplo de esto. Si un hombre
desea comprar urgentemente una casa en cierto distrito, podemos afir-
mar con seguridad que no desea elevar el precio de mercado de las
casas de ese distrito. Pero el hecho mismo de que aparezca en el mercado
como comprador estimulari la tendencia a elevar los precios. Pueden
hacerse observaciones andlogas con respecto al vendedor. O, para tomar
un ejemplo de un campo muy diferente, si tlr}lhombre decide asegurar
su vida, es improbable que tenga la intencién de estjfnular a otras
personas a invertir su dinero en acciones de las compaiiias de seguros.
Sin embargo, ese serd el resultado. ‘

Vemos claramente, pues, que no todas las consecuencias del nuestras
acciones son consecuencias deseadtas. Por consiguiente, la teoria conspi-
racional de la sociedad no puede ser verdadera porque equivale a
afirmar que todos los sucesos, aun los que a primera vista no parecen
deseados por nadie, son los resultados intencionales de las acciones
de personas interesadas en esos resultados.

A este respecto, debe recordarse que el mismo Karl Marx fu.e uno
de los primeros en destacar la importancia de esas consecuencias no
deseadas para las ciencias sociales. En sus expresiones ma_(luras,_ Marx
afirma que estamos todos atrapados en la red del sistema social. El
capitalista no es un conspirador demoniaco, sino un horfxbre obligado
por las circunstancias a actuar como lo hace; no es mds responsable
que el proletario por ¢l estado de cosas existente.

Esa idea de Marx ha sido abandonada --quizds por razones propa-
gandisticas, quizds porque la gente no la entendia— y ha sido reem-
plazada, en gran medida, por una teoria marxista conspirativa vglgar.
Se trata de un descenso: el descenso de Marx a Goebbels. Pero es indu-
dable que la adopcién de la teoria conspirativa no puede ser evitada
por quienes creen que pueden establecer el paraiso en la tierra. La
tnica explicacién de su fracaso al no lograr la creacién de ese paraiso
es la malevolencia del demonio, que tiene intereses creados en el
infierno.

X

La idea de que la tarea de las ciencias sociales tedricas es descubrir
las consecuencias inesperadas de nuestras acciones coloca a esas ciencias
muy cerca de las ciencias naturales experimentales. Aqui no podemos
desarrollar con detalle la analogia, pero debe observarse que unas y
otras llevan a la formulacién de reglas tecnolégicas pricticas que enun-
cian lo que no podemos hacer.

El segundo principio de la termodindmica puede adoptar la forma
de la siguiente advertencia tecnoldgica: “No se puede construir una
méquina que sea ciento por ciento eficiente”. Una regla similar de las
ciencias sociales seria: “sin aumentar la productividad, no se puede
elevar el salario real de la poblacién trabajadora”, o “no se puede
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igualar los salarios reales y al mismo tiempo elevar la productividad”.
Un ejemplo de una hipotesis promisoria, en este campo, que esti Icjos
de haber recibido general aceptacién —es decir, que se trata de un
problema atin en discusién— es la siguiente: “No se puede seguir una
politica de ocupacién plena sin inflacién.” Estos ejemplos indican de
(jué manera pueden adquirir importancia prictica las ciencias sociales.
No nos permiten efectuar profecias histéricas, pero pueden darnos
una idea acerca de lo que se puede y no se puede hacer en el campo
politico.

Hemos visto que la doctrina historicista es insostenible, pero este
hecho no nos lleva a perder la fe en la ciencia o en la razén. Por el
contrario, vemos ahora que da origen a una comprension mds clara
del papel de la ciencia en la vida social. Su funcién prictica asume
el modesto papel de ayudarnos a comprender aun las més remotas
consecuencias de las acciones posibles y, de este modo, ayudarnos a
elegir mis juiciosamente nuestros cursos de accién.

X

La eliminacion de la doctrina historicista provoca el derrumbe total
del marxismo en lo que respecta a sus pretensiones cientificas. Pero
no destruye las afirmaciones mas técnicas, o politicas, del marxismo,
en particular, la de que s6lo una revolucién social, una refundicién
completa de nuestro sistema social puede crear condiciones sociales
adecuadas para que los hombres vivan en ellas.

No discutiré aqui el problema de los objetivos humanitarios del
marxismo. Considero que hay en ellos muchas cosas que yo puedo
aceptar. La esperanza de reducir la miseria y la violencia, y ¢z incre-
mentar la libertad inspir6 a Marx y a muchos de sus seguidores, creo;
es también una esperanza que inspira a la mayoria de nosotros.

Pero estoy convencido de que esos objetivos no pueden ser alcanzados
por métodos revolucionarios. Por el contrario, estoy convencido de que
los métodos revolucionarios s6lo pueden empeorar las cosas y aumentar
innecesariamente los sufrimientos, que conducen a un aumento de
la violencia y yue destruyen la libertad.

Ello se aclara si recordamos que una revolucién siempre destruye
la armazén institucional y tradicional de la sociedad. Por eso, pone
necesariamentc en peligro el mismo conjunto de valores para cuya
realizacion se la ha efectuado. En verdad, un conjunto de valores solo
puede tener significacién social en la medida en que exista una tra-
dici6én social que los sustente. Esto es tan cierto de los objetivos de
una revolucién como de cualesquiera otros valores,

Pero si s¢ comienza por revolucionar la sociedad y eliminar sus tra-
diciones, no se puede detener este proceso cuando nos plazca. En una
revolucién se pone todo en tela de juicio, inclusive los objetivos de
los revolucionarios bien intencionados; objetivos que surgieron y fue-
ron necesariamente parte de la sociedad que la revolucién destruye.

411



Algunas personas dicen que eso no les importa, que su mayor deseo
es limpiar la tela completamente, crear una tabula rasa social y co-
menzar de nuevo disefiando en ella un nuevo sistema social. Pero no
deben sorprenderse de hallar que, una vez que destruyen la tradicién,
la civilizacién desaparece con ella. Hallarin que la humanidad ha
vuelto 2 la situacién de Addn y Eva o, para usar un lenguaje menos
biblico, que lLian vuelto a la situacién de los animales. Todo lo que
logrardn entonces estos progresistas revolucionarios seri comenzar de

nuevo el lento proceso de la evolucién humana (y de este modo, lle-

gar dentro de unos miles de afios —quizds— a otro periodo capitalista
que los llevard a otra arrolladora revolucién, seguida por otro retorno
a la animalidad y asi sucesivamente, por siempre jam4s). En otras pa-
labras, no hay ninguna razén terrena por la cual una sociedad cuyo
conjunto tradicional de valores ha sido destruido deba convertirse, por
su propio acuerdo, en una sociedad mejor (a menos que se crea en
los milagros politicos3 o se espere que, una vez desbaratada la cons-
piracién de los capitalistas demoniacos, la sociedad tenders natural-
mente a la armonia y el bien).

Los marxistas, por supuesto, no admitirin esto. Pero la concepcién
marxista, es decir, la idea de que la revolucién social conduciri a un
mundo mejor sélo es comprensible sobre la base de las suposiciones
historicistas del marxismo. Si se sabe, sobre la base de la profecia
histérica, cudl debe ser el resultado de la revolucién social, y si se sabe
que ese resultado es todo lo que esperamos, entonces, y sélo entonces,
se puede considerar la revolucién, con sus inefables sufrimientos, coma
un medio para alcanzar el objetivo de una inefable felicidad. Pero con
la eliminacién de la doctrina historicista, la teoria de la revolucién
se hace totalmente insostenible. )

La idea de que la tarea de la revolucion ser librarnos de la conspi-
racién capitalista, y la oposicién a la reforma social concomitante con
esa idea, estin muy difundidas; pero la idea es insostenible, aunque
supongamos por un momento que exista semejante conspiracién. Pues
una revolucién reemplaza los viejos amos por otros nuevos, y (quién
nos garantiza que los nuevos serin mejores? La teoria de la revolucién

pasa por alto los aspectos mas importantes de la vida social: el hecho .

de que no necesitamos tanto buenos hombres como buenas institucio-
nes. Aun los hombres mejores pueden llegar a corromperse por el
poder; pero las instituciones que permiten a los gobernados ejercer
cierto control efectivo sobre los gobernantes obligardn hasta a los ma-
los gobernantes a hacer lo que los gobernados consideren de su interés.
O, para decirlo de otra manera, nos gustarfa tener buenos gober-
nantes, pero la experiencia histérica nos muestra que es poco proba-
ble que los consigamos. Esta es la razén por la cual tiene tanta impor-
tancia crear instituciones que impidan hasta a los malos gobernantes
causar demasiado dafio.

3 La frasc es de Julius Kraft.
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S6lo hay dos tipos de instituciones gubérnamentales, las que permi-
ten un cambio de gobierno sin derramamiento de sangre y las que
no lo permiten. Pero si no es posible cambiar el gobierno sin derra-
mamiento de sangre, en la mayoria de los casos tampoco puede ser
desplazado en absoluto. No es necesario discutir por palabras y por
seudo problemas tales como el significado verdadero o esencial de la
palabra “democracia”. Podéis elegir el nombre que os plazca para los
dos tipos de gobierno. Personalmente, prefiero llamar “democracia”
al tipo de gobierno que puede ser desplazado sin violencia, y “tirania”
al otro. Pero repito que no se trata de una discusién por palabras,
sino de una distincién importante entre dos tipos de instituciones.

Los marxistas han aprendido a no pensar en términos de institucio-
nes, sino de clases. Pero las clases nunca gobiernan, como no gobier-
nan las naciones. Los gobernantes son siempre ciertas personas. Y sea
cual fuere la clase a la que puedan haber pertenecido, una vez que
son gobernantes pertenecen a la clase gobernante.

Actualmente los marxistas no piensan en términos de instituciones;
colocan su fe en ciertas personalidades o en el hecho de que ciertas
personas fueron alguna vez proletarias, resultado de su creencia en la
preponderante importancia de las clases y las lealtades de clase. Los
racionalistas, por el contrario, se inclinan mis a confiar en las insti-
tuciones para controlar a los hombres. Esta es la diferencia principal.

XI

{Pero qué deben hacer los gobernantes? En oposicién a la mayoria
de los historicistas, creo que esta cuestién estd lejos de ser futil, sino
que es una cuestiéon que debemos discutir. Pues en una democracia,
los gobernantes se verin obligados por la amenaza de ser desplazados
a hacer lo que la opinién publica quiere que hagan y sobre la opinién
publica pueden influir todos, y especialmente los filésofos. En las de-
mocracias, las ideas de los filésofos a menudo han influido en los pro-
cesos futuros, si bien con considerable retraso, sin duda. La politica
social britdnica es ahora la de Bentham y la de John Stuart Mill,
quien resumi6 su propésito como el de “asegurar ocupacién plena con
altos salarios para toda la poblacién laboriosa.” 4 X

Creo que los filésofos deben seguir discutiendo los fines propios de
la politica social a la luz de la experiencia de los ultimos cincuenta
afios. En lugar de limitarse a discutir sobre la “naturaleza” de la ética
o sobre el bien maximo, etc., deberfan pensar acerca de esas fundamen-
tales y dificiles cuestiones éticas y politicas que plantea el hecho de
que la libertad politica es imposible sin algun principio de igualdad
ante la ley; de que, puesto que la libertad absoluta es imposible, de-
bemos requerir en su lugar, con Kant, la igualdad con respecto a esas

4 En su Autobiography, 1873, pig. 105, F. A. Hayek, llam6 mi atencién sobre
ese pasaje. (Se hallardn mds comentarios sobre la opinidn publica en el capitulo lzg
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limitaciones a la libertad que son consecuencia inevitable de la vida
social; y de que, por otro lado, la aspiracién a la igualdad, especial-
mente en su sentido econémico, deseable como lo es en s misma, puede
convertirse en una amenaza a la libertad.

Anslogamente, deberian considerar el hecho de que el principio uti-
litarista de la mayor felicidad puede convertirse facilmente en una
excusa para una dictadura benevolente, y la propuesta ® de que lo reem-
placemos por un principio méds modesto y mds realista: el de que la
Jucha contra la miseria evitable sea un objetivo reconocido de la poli-
tica publica, mientras que el incremento de la felicidad quede, en lo
esencial, en manos de la iniciativa privada.

Creo que este utilitarismo modificado podria dar origen mucho mds
ficilmente a un acuerdo acerca de reformas sociales. Pues las nuevas
formas de la felicidad son entes tedricos e irreales, acerca de los cuales
puede ser dificil formarse una opinién. Pero la miseria estd entre nos:
otros, aqui y ahora, y lo estara por largo tiempo. Todos la conocemos
por experiencia. Hagamos nuestra la tarea de grabar en la opinién
publica la idea simple de que es juicioso combatir los males sociales
més urgentes y reales uno por uno, aqui y ahora, en lugar de sacrificar
generaciones enteras por un supremo bien distante y quizds irrealizable
por siempre.

XI1

La revolucién historicista, como la mayoria de las revoluciones inte-
lectuales, parece haber tenido poco efecto sobre la estructura bsica-
mente tefsta y autoritaria del pensamiento europeo.®

La anterior revolucién naturalista contra Dios reemplazé el nombre
“Dios” por €l nombre “Naturaleza”. Casi todo lo demds qued6 igual.
La teologia, la ciencia de Dios, fue reemplazada por la ciencia de la
Naturaleza; las leyes de Dios por las leyes de la Naturaleza; la volun-
tad y el poder de Dios por la voluntad y el poder de la Naturaleza
(las fuerzas naturales) y luego los planes de Dios y el juicio de Dios
por la Seleccién Natural. El determinismo teolégico fue reemplazado
por un determinismo naturalista; es decir, la omnipotencia y omniscien-
cia de Dios fueron reemplazadas por la omnipotencia de la Naturaleza”
y la omnisciencia de la ciencia,

Hegel y Marx, a su vez, reemplazaron la diosa Naturaleza por la
diosa Historia. Asi, llegamos a las leyes de la historia; a los poderes,
fuerzas, tendencias, designios y planes de la historia, y a la omnipoten-
cia y omnisciencia del determinismo histérico. Los pecadores contra
Dios fueron reemplazados por los “criminales que se oponen vanamente

5 Uso aqui el término “propuesta” en el sentido técnico que propugna L. J.
Russell. Cf. su articulo “Propositions and Proposals”, en los Proc. of the Tenth
Intern. Congress of Philosophy, Amsterdam, 1948,

8 Véase pags. 23-27 y 34-36, mis arriba, (La seccion XII de este capitulo no
ha sido publicada previamente,)

7 Véase Spinoza, Etica, 1, propos. XXIX, y pags. 7y 15 de este libro.
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a la marcha de la Historia”, y supimos que nuestro juez no serd Dios
sino la Historia (la Historia de las “Naciones” o de las "Clases”)’

Es esa deificacion de la historia lo que combato. .

Pero la secuencia Dios-Naturaleza-Histovia, y la secuencia de las co-
rrespondientes religiones secularizadas, no termina aqui. El descubri-
miento historicista de que todas las normas sélo son, a fin de cuentas
hechos histéricos (en Dios, las normas y los hechos son una unidad)’
conduce a la deificacion de los Hechos —de los Hechos existentes o
reales de Ia vida y la conducta humanas (que incluyen, me terﬁo sola-
mente presuntos Hechos) — y, de este modo, a las religiones secuiariza-
das de las Naciones y de las Clascs, asi como del existencialismo el
positivismo y el conductismo. Y puesto que la conducta verbal for,m'x
parte de la conducta humana, llegamos también a la deificacién de lc;s
Hechos del Lenguaje® La apelacién a la autoridad légica y moral de

cstos H'echos' (o presuntos Hechos) es, al parecer, la ultima sabiduria
de la filosofia en nuestro tiempo.

> Veéase. por ejemplo, el punto (18), pag. 7 H 5
. Case y 1o, , pag. 78 dg. 353, antes. C y
al positivismo legal véase Open Society, cspccialmcrzltcpvgl. It p:'\gs.s71-7gny1$/f)};eclt¥
pigs. 392-5; y F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, 1960, pags. 236 y sigs. Veéase
también F. A. Hayek, Studies in Philosophy, Politics and Economics, 1967. é 7‘
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