hallamos delante de dos formas de ciencia etern;
mente distintas. Con ninguna otra ciencia guard§
tan intima relacién la fisica como con la mateméty¥
ca; ni la biologia, ni la quimica, ni la astronomia h:
tenido nunca para la fisica en general la significaciég
universal que la matemética. Pero, a pesar de e g
hasta ahora aquellas dos ciencias no se han fundidg?
Este tipo de entretejimiento es posible, precxsamen.
te, porque I« matematica no es ciencia natural, pog
que no hace ninguna declaracién de contenido sqf
bre los objetos de la fisica, sino que muestra lag
conexiones conceptuales que tendrin que scr tem.
das en cuenta en <l conocimiento natural. El pro
ceso del conocimiento de la naturaleza transcurre
en un intercambio de posibilidad y realidad; a! des:
cubrir formas posibles aprendemos a comprender %
reales en su particularidad y al eliminar formas m%
posibles aprendemos a deducir de ciertos hechog
dados otros hechos. Por esta razén la matemiti
es el instrumento universal de la fisica y al caractd®
rizar a ésta de ciencia natural matemadtica, no hicg
mos sino destacar su rasgo mds propio. Ci
En este puntc abandonamos las consideracioné
acerca de la deliwitacién de la fisica con respect
a las otras ciencias. En lo que sigue nos ocupareme}
exclusivamente de la fisica y trataremos de anali
més detalladamente el proceso del CODOClmlCHtO%

sico.
5) La percepcién.—Al delimitar el campo de |
fisica del de la matemadtica se nos ofrece de la
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nera més clara la peculiaridad del conociwiento fi-
sico: la fisica sc ocupa de objetos que tiener: su
existencia particular con independencia de los hom-
bres que los conocen. El medio que nos proporcio-
na noticia de estos objetos es la percepeion. Los
6rganos de los sentidos son las Haves del mundo ex-
terior y por csto todo conocimiento fisico comienza
en la percepcion.

Esta afirmacion se presenta como muy sencilla
al pensamientc ingenuo, pero tanto méas complicada
v enigmatica a la consideracion filoséfica. Exaini-
namos a continuacién las cuestiones que se enlazan
con el problema de la percepcion.®

Si sometemos la percepcién, tal como es emplea-
dz en la ciencia o en la vida diaria, a una conside-
racion atenta, pronto nos daremos cuenta de que
jamas se trata de una percepcién “pura”. Decimos:
“El amperimetro sefiala una corriente de 2’4 ampe-
rios”, o, algo mis sencillo, “ahi hay una casa” y
llamamos a esto un hecho comprobado por percep-
ciones. Pero a poco que se reflexione se verd que
estas proposiciones afirman en realidad bastante més
de lo que la percepcién de hecho ensefia. No es
verdad en modo alguno "que la percepcién nos se-

8 Vid. también Bertrand Russell, Unser Wisen von
der Aussenwelt, trad. de W, Rothstock, Leipzig: F. Mei-
ner, 1926; Bertrand Russell, Die Andlyse des Geistes, trad.
de K. Grelling, Leipzig: F. Meiner, 1927; K. Gerhards,
“Der mathematische Kern der Aussenwelthypothese”, Na-
turwissenschaft, vol. 10, pp. 423 y 466, 1022,
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fiale una corriente de 2’4 amperios, sino que todq

lo mds se puede afirmar que la manecilla del instrug
mento se halla parada en la cifra 2'4; todo lo que;

por encima de esto, afirmamos sobre una corriented
contiene una teoria que excede a la percepcién. Perog
tampoco en nuestra afirmacién sobre la casa ocuj
mre, en ¢l fondo, otra cosa. De no haber tenido esag
imagen perceptiva a menudo y haber experimentado}
que puede ser considerada como una prueba de la}
existencia de ese algo que llamamos casa, en modo;
alguno podriamos declarar que “ahi hay una cosa”
i, e, ot deslcain coniene 1 o, mpl, 1 iy i s
nos lleva de nuevo a una segunda correccion quek picate d¢ 27 an.perios”. Tis muy fcil ir subiendo

3 P78 t 1 e 1
hemos de hacer en el primer ejemplo. Deciamosd ¢ grado constantemente. Si, por ejemplo, para ob-

f3 (cner una magnitud se emplea un caleulo rectifica-
famos afirmar, como hecho testificado} . i ) e
que no podi ¢ © 0% (or complicado por el que se corrigen las indicacio-

por la percepcién, sino que la manecilla del inst ncs de un instrumento que entran en la categoria
mento se halla en 24, pero ni tan siquicra esto podefY, "y 1 ¢ ge segundo grado, nos hallaremos %mte
mos considerar comc: un heche de la percepcx(cli hechos de tercer grado, un e]emplo lo tendrfamos
Tampoco en este caso nos encontramos, inmediag} | 1, i dicacién de peso de un cuerpo obtenida al

tamente, con una sola imagen perceptiva, que pos4 . ., .

¢ I *ycarlo si 3 1

demos interpretar como imagen de cosas tales comgk peario 31 en esta operacion 3¢ tiene en cuenta la
& orreccion por referencia al vacio. Un hecho de un

manecilla, instrum ifra 2/ hay un
ciertzcc:,:c ’erientcia 6l:Jrclet::’elClornos :l;tglc'-)irzzl-le or l}(; tan fiado todavia superior lo tenemos, por cjemplo, en
P q P 1 obtencién de un espectro. Los llamados hechos

i 10 ntiene, asimismo, una teo
to,eesa 23;";3%0“ eige tgéﬁr Cierto 0’ue contiendL" la fisica experimental son todos ellos de grado
que exc percepaon. q “$operior; todo lo mas se Nlega hasta el tercero o el

’ : 1 A ¢ 1
menos teoria que la afirnacion acerca de la corrien sundo grado, mientras que €l primero apenas si
y se puede comparar a la afirmacién sobre la ca tenido en cuenta.

es decir, no contienen todavia ninguna teoria cien! .o ]
tifica, sino sélo la “teoria de la vidagcotidiana" Perd} Pero ya hemos visto que ni siquiera los hechos
, . i primer grado son puros hechos y por esta razén

no se trata mas que de una diferencia de grado. Por
csto hechos tan elementales de percepcién como
jos que sitven de base a la lectura de los instrumen-
+os de medida y que no contienen teoria fisica al-
cuna, no son, sin embargo, hechos “puros”.

" Podemos aclarar esta circunstancia si establece-
mos una gradacién de hechos. Serfan hechos de
primer grado los de la vida cotidiana; a ellos perte-
necerta nucstro ejemplo “ahi hay una casa” y “la
manecilla sefala la cifra 2'4”. Hechos de segundo
-rado son los que nos oirece ¢l instrumento de me-
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debemos buscar ahora aquellos hechos de gradg
cero que podriamos designar como hechos puros;
Estos hechos de grado cero son, sin duda, las inmg-f;j
diatas vivencias perceptivas; revisten esta forma:
“ahora es azul” o “ahora es un chasquido”, o “aho.
ra es un tridngulo”. El contenido perceptivo des
crito en estos casos se denomina sensacién. Al off
esta palabra se piensa, casi siempre, en la vivenci
del yo y se formula a este tenor: “yo 0igo un chas
quido”, etc.; pero va aqui nos excedemos un poco,
Cierto que esta segunda expresién es siempre justy
st la correspondiente primera es también justa, pero
quiere decir algo distinto, pucsto que contiene €
concepto “yo” y, con él, su afirmacién sobre el yo,
La mera informiacién de la sensacién no contiene
todavia esto y por eso escogemos la primera form“}
de expresion; es esencial en ella todavia la presency
del concepto “ahora”, del que no es posible pres
cindir en el campo de la vivencia sensorial. )

Una caracteristica esencial de la percepcién &
que no estd sometida a nuestra voluntad. Median
te mi voluntad puedo producir la mera represents
cién de una casa, pero no la percepcién de unif
casa.” En el caso de la percepcién no soy mas qug

9 Con mayor rigor habria que decir: la mera represen
cién puedo producirla yo bajo no imperta qué condicion&
micntras que la percepcién sélo bajo ciertas condid
nes. Porque, naturalmente, por lo menos en muchos cas
puedo crear con la voluntad condiciones en las cuales
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¢l color o 12 forma vistos. Constituyc un hecho fun-
domental el que distingamos nuestra actitud activa
de 1a pasiva, y de él nos ocuparemos todavia en el
pumero 6; .le esid esencialmente vinculada nuestra
fe en la existencia de cosas independientes de nos-
otros.

Aunque eliminamos en nuestra expresién de la
vivencia perceptiva el concepto “yo”, los ejemplos
citados no pueden considerarse mis que como una
descripeion de la sensacién y no como una manifes-
tacion acerca de Ia causa objetiva de la misma. Asi,
con la afirmacién “ahora es un chasquido” no se
dice que el chasquido tiene lugar en el aire; la afir-
macion sigue siendo exacta cuando el nervio audi-
tivo €s excitade de otro modo, por ejemple, por
una corriente eléctrica. Si entendemos por chasqui-
do algo que ocurre en el aire entonces la afirma-
¢ién citada representaria un hecho de primer grado;

gfmientras que, como hecho de grado cero, vale lo
mismo para el caso en el que se produce una con-
imocion en el aire que para el otro de excitacién
cléctrica del nervio. Nos damos cuenta de cémo

ay una conclusién que nos lleva de los hechos de

grado cero a los de primer grado y que
e uede ser
observador y tomo como se me ofrece, como dadg} 2 do los senk o

lsa. Las lamadas ilusiones de los sentidos des-

piesenta la percepcién deseada; puedo, por ejemplo, andar
il pOCO y ver una casa. En la terminologia del utmero 6

fiiamos: la mera representacién puede realicar no impor-

yut implicaciones, mientras que la percepcion sélo una
geterminada seleccién de ellas.
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cansan en esta circunstancia. Una misma agua s
aprecia, metiendo la mano, una vez como caliente
y otra como fria, segin que la mano haya estadg
antes en agua mas fria o mas caliente; en este casg
el hecho de grado cero constituye la afirmacién jus
ta, es decir, que una sensacion significa “‘caliente”
y la otra “frio” y es falso el hecho de primer gradg
que deducimos, a saber, que esta diferencia de sen.
sacién corresponde a una diferencia en la tempers
tura objetiva. Los hechos de grado cero, por lo mis
mo que no afirman mis que sobrc sensaciones, Son
totalmente seguros. !

Pero en seguida nos damos cuenta que csta se
guridad en nada nos aprovecha; pues ni en la cien
cia ni en la vida de todos los dias pocriamos hacg
gran cosa con hechos de grado cero, y nos vemg
precisados, constantemente, a pasar a hechos d
grado superior. Por lo mismo que tenemos m@
poco que hacer con estos hechos de grado cero, &

X

menester ya cierta practica para poder destacarle

en la compleja vivencia sensorial. Esta misma v
vencia da el salto deductivo y acoge los hechos
primer grado como plenamente ciertos; por esta

(K]

¥

zén las ilusiones de los sentidos ofrecen un card
de evidencia. También guarda relacién con esto 1
hecho de que se puede cambiar el contenido de '
vivencias sensoriaies cn virtud dc un mayor sabe
acerca de la situacién objctiva. Asi apreciamos
distinta manera la claridad de una pared iluming
si podemos calcular su distancia. Los psicolog

t
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lun estudiado muy al pormenor estas circunstan-
cias; Pero es claro que semejantes investigaciones
nuda_dlcen contra nuestras reflexiones gnoseolégi-
cas, sino que descubren tan sélo la compleiidad psi-
colégica del fenémeno del juicio.

Lo que hemos expuesto es una prueba de que el
conocimiento de la naturaleza con ayuda de la per-
c'epméln es un acontecimiento que no puede produ-
cirse (nicamente por medio de la percepcién. La
percepeién no es mias que la llave para el conoci-
mieptp de la naturaleza; éste es un camino muy
ramificado que comienza después de abierta la puer-
t1y al cual nos conduce el pensar teérico. Lo vere-
mos con mas claridad cuando consideremos todo
el sistemna del pensamiento cientifico con todas sus
complicadas construcciones mentales; habra que se-
fialar a la ciencia como una elaboracién metédica
de contenidos perceptivos en teorias. Avanza en
csta elaboracién hacia hechos cada vez de grado su-
perior, por ejemplo, a la afirmacién de que la ma-
teria se compone de 4tomos o a la de que, para todo
n‘npwmlento mecanico real, una determinada fun-
cion de los pardmetros se hace minima en compa-

} roci6n con otra determinada clase de inovimientos.

Tales proposiciones se suelen denominar de ordina-
rio conocimientos tedricos y se los enfrenta a los
conocimientos perceptivos; pero nuestra exposicién
muestra a las claras que no existe en este caso sino

b una diferencia de grado y que seria del todo falso

calificar tales proposiciones de ficciones o meras
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icorias. Se obtienen, fundamentalmente, del mis
modo que los llamados hechos de la percepci
no solo el conocimiento superior de la natural
sino todo conocimiento de la naturaleza descan§
cn la cooperacién de percepcién y pensamiento.
6) El problema de lz realidad —Nuestra invest.
gacién acerca del conocimiento perceptivo nos hi
llevado a destacar los hechos de grado cero comb
vivencia sensorial; con esto tenemos también la s
paracién entre un “mundo interior” y un “mum%
exterior” y se nos presenta la cuestion de qué ng
auvtoriza a inferir, partiendo de la sensacidn, la e%
tencia de cosas fuera de nosotros. '
Comenzamos esta indagacién con una afirma
cior: independiente de cualquier supuesto metafig
co. Todo conocimiento fisico se obtiene medianf
una construccién mental apoyada en percepciones
y su prueba experimental consiste también, en
mo término, en la vivencia de ciertas percepciongf|

nes y esa afirmacién se podria transcribir en e
fcrma: “Cuando se presenta una determinada pe
cepcién ¢’ se presentard también una determinadh
percepcién &'y, Si simbolizamos esta implicaciéng
con el signo — entonces la proposicion tendrs e§
fcrma:

esly

10 Se trata de implicaciones de probabilidad y é
la implicacién rigurosa, por eso el signo escogido; véase
trabajo del autor citado en la nota 1. -
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En general, esta transcripcién serd posible ni-
camente si las s son ya combinaciones de percep-
ciones temporalmente sucesivas o simultincas; esta
posibilidad podemos incluirla también en -nuestra
formula. Tenemos que observar, sin embargo, que
smpoco con esta ampliacion la implicacién singu-
lar agota un determinado conocimiento fisico, sino
que serd menester tener en cuenta una seric de im-
plicaciones semejantes.

Si, en un ejemplo, tratamos de buscar las a’s que
corresponden a una proposicién fisica ¢, partiremos
de @; pero, gnoseolbgicamente, la conexioén es pre-
cisamente inversa, porque las @’s son lo tnico dado
v a partir de ellas tenemos que construir a. Por
csta razon debe ser posible, fundamentalmente,
agotar a mediante una seric de :mplicaciones entre
percepciones. No queremos prestar atencién toda-
via al hecho de que se trata de una conclusién;
pero en todo caso tenemos que establecer la afir-
macién mas restringida de que el conocimiento a
cstd coordinado univocamente con una serie de
tales implicaciones. Simbolizaremos la coordina-
ci6n mediante una flecha doble; y podemos trans-
cribir la relacion:

a(_)' ....................
' I
Q2n.1 — A 2q

1)
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Si designamos el sistema proposicional dg’la
recha con el signo @’ podemos escribir también

e 1 Sl

aed

(1b)

Ahora podemos pensar a a censtituido por ele
mentos a;, las cosas, de manera parecida a como ¢
se compone de elementos @i A la izqmgda tene
mos una afirmacién de “cardcter exterior’; 2 k
derecha no tenemos més que percepciones, €S d;cig,
hechos de grado ccro, de suerte que esta parte tiene
urr “carécter interior”. Con ayuda de esta relacién
cualquier proposicién sobre cosas objetivas puede
ser transcrita en una proposicion sobre vivencig
perceptivas. o

Tomemos como ¢jemplo de a la proposicion
materia se compone de 4tomos” y tendremos que
las a; seran las vivencias perceptivas que tiene}gl
quimico al pesar los pesos de combinacién y el f.isx@‘.
en sus experiencias radioactivas, etc. Estas viven
cias perceptivas naturalmente que nada tienen que
vcr, de modo directo, con el dtomo, ni siqui€era son
imagenes del 4tomo, sino que se presentan en cg?‘
directamente instrumentos de medida, lineas del $§'
pectro, franjas brillantes, etc.; pero estas cosas no s
todavia las ¢’ sino las cosas de primer grado que.}g
corresponden. El dtomo, por el contrario, constm}-
ye una cosa de grado superior que se enlaza a las
mismas percepciones. En este ejemplo la propes
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cién @ no es una implicacién, pero esto no es esen-
cial porque podria serlo. Por ejemplo: la corriente
cléctrica produce un campo magnético. Por el con-
trario, a la derecha tiene que haber siempre impli-
caciones cuando a la izquierda se halla una propo-
sicién.

No cabe ninguna duda que esta coordinacién es
practicable en gencral. Pues de existir una propo-
sicién a que nc permitiera una coordinacién de esta
suerte con un sistema proposicional ¢/, entonices esa
proposicion afirmaria un hecho que no tendria nin-
ouna consecuencia experimentable; peio proposicio-
nes de esta clase nunca nos ofrece la ciencia natural.
No vamos a discutir si los sistemas filoséficos han
reconocido siempre este principio, pero lo cierto es
que la ciencia natural ha hecho uso ccustante de
él y, en momentos criticos, lo ha utilizado como
definicién de lo que se ha de entender como una
proposicion llena de sentido sobre la naturaleza. El
desarrollo einsteiniano de la idea de la relatividad
descansa en este principio y tltimamente Heisen-
berg (véase namero 24) ha hecho valer puntos de
vista parecidos para la determinaciéon conceptual
del electrén. Por lo tanto, podemos considerar
como cosa segura la practicabilidad de la coordina-
cién (1).

La importancia de lo que venimos exponiendo
reside en que nos permite una formulacién rigurosa
del problema de la realidad, puesto que plantea
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como discusion la interpretacién de la flecha dobls
en (1). Resultan dos concepciones: %
El ‘positivismo considera la relacién (1) comg
una identidad y sustituye la flecha doble por €
signo de identidad =. De este modo el sentido de
cualquier proposicion a sobre el mundo exterior se
nos da exhaustivamente por un sistema @’ de pro:
posiciones sobre €l mundo interior; y con esto se
puede prescindir del problema sobre la realidad de
las cosas exteriores. Las cosas de la naturalezy
se pueden alcanzar mediante “‘constitucién”. S¢
entienda por “constitucion” el métedo que con
siste cn definir una “configuracién de grado sw
perior” mediante proposiciones sobre “elementos”
(que, a su vez, pueden scr “configuraciones d¢
grado inferior”), de tal suerte que toda proposici
sobre una configuracién se pueda transformar e
un sistema de proposiciones sobre los elementos; d
t¢rmino configuracion queda definido precisameg
te por este procedimiento coordinador. Para la if
teligencia de este concepto surgido de la logic
matemitica notemos, por ejemplo, que las clasesp
conjuntos en el sistema de logica de Russell son
configuraciones en este sentido; sin embargo, no
son, naturalmente, mas que configuraciones espe
ciales y también se pueden definir configuracio
mucho mas complicadas. Este procedimiento co
titutivo se puede aplicar a los elementos ai" de
por lo tanto, a las cosas de la naturaleza; median
la coordinacién (1), concebida como identidad,;

3
8’
]

i
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definen las cosas como configuraciones de las d'u.
La cosa natural es, por tanto, una “configuracién
pgrcePth”. Esta concepciéon ha sido anticipada
principalmente por Mach ™ y en nuestro tiempo
reforzada por Russel,’* que crce resolver la cudstién
con/el concepto de clase, y por Carnap,* que utiliza
¢l término “complejo l6gico™ por configuracion.

El realismo, por el contrario, no se cree autori-
zadc a considerar como identidad la relacién (1);
para €l el lado izquierdo contiene un plus de signi-’
ficacion. Este plus reside en la afimmacién de exis-
tencia; la proposicién de que existen objetos inde-
pendientes de nosotros no puede agotarse mediante
una proposicion sobre vivencias perceptivas, sino
que contiene un concepto fundamental indepen-
diente e indefinible, a saber, el de existencia. En
forma un poco abreviada podemos interpretar esta

11 . Mach, Andalyse der Empfindungen, p. 23, 9* ed.,
Jena, 1922 (1* ed, _1885). “Los complejos elementales
(cpmple)os de sensaciones) constituyen los cuerpos”; lo
mismo en otras obras de Mach. Concepciones afines en
R. Avenarius. Falta, sin embargo, en estos fundamentes
:iicl positivismo gnoseoldgico, el empleo de la légica mo-
CINa.

12 B, Russell, Unser Wissen von der A )

v, Lebie To%6. ussenwelt, sec. 111-
0:3 R. Carr}ap, Der logische Aufbau der Welt, Betlin,
1928. Por primera vez se desarrolla realmente una teoria
uotsntxgxsl;a del mundo utilizando ampliamente todo el apa-
ito de la moderna légica; para el término “ jo 16
gico”, vid. 4 y 36. P fno “complejo 16
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coucepcién diciendo que la pe:ceptibilidad consti-g
tuye, ciertamente, el criterio c_le existencia, pero no’
su definicién. Esta concepcion del concepto de
existencia es propia de muchos sistemas filosoficos,
a pesar de que se cox}tradlggn grandemente en otros
aspectos; por ejemplo, la idea kantiana de la cosa
cn s se puede interpretar en este sentido, pero tam-
bi¢n el realismo de Schlick.™ R

Hay que reconocer que no es posible decidir en-
tre ambas concepciones con los medios de la cien.
cia natural. No podemos demostrar la existencia
de las cosas, en el sentido de! realismo, mediante
caperimentos, puesto que ¢l experimento nos ofrece
como dato tultimo tan sélo’ percepciones y el pro-
blemna interpretativo subsiste para estas percepcio-
nes en el mismo sentido que para todas las demds,
Tampoco se puede apelar a la_experiencia comg
una prucba del realismo, diciendo que hasta. ahon
se ha podido caminar sin contradiccién ningu 2
con el supuesto de la existencia de cosas reales, por
que csa misua experiencia se pedria interpretar.df
igual modo cn un sentido favorable a la coqcep.aén
pusitivista. No se trata de la cuestién de si existen
reaimente las cosas del mundo exterior, sino de qué
es lo que propiamente queremos decir cuando hg
ccmos esta afirmacién de existencia. Para los pe
sitivistas las cosas existen no menos que para lgs

i

14 M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, p. 170,
lin, 1916.
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realistas; pero opinan que el concerto de existencia
es un concepto reductible, que se puede reducir a
la percepcién y sus leyes.

Es, por lo tanto, erréneo pretender colocar el
realismo como base necesaria de la ciencia natural
pero también, en sentido inverso, pretender cons-
truir para ella un concepto especial de existencia
distinto del habitual a la vida cotidiana. Se ha tra-
tado de utilizar la manera de pensar positivista
construyendo un tipo especial de existencia para
las “cosas abstractas” de la ciencia natural, tales
como el atomo, el campo eléctrico, etc., que seria
distinto de la existencia de las “cosas concretas” de
la vida cotidiana, digamos una casa o un telescopio;
s¢ ha llamado al 4tomo “configuracién conceptual”
que la ciencia habria introducido para abreviar sus
modos de expresién sin poder demostrar jamas su
existencia. El error de semejante concepcion salta a
la vista: o bien se explica la relacion (1), en sentido
positivista, como una identidad, y en ese caso la
casa y el telescopio son, en el mismo sentido, una
“configuracién conceptual”, un “complejo logico”,
como el dtomo, o se explica, en sentido realista, el
concepto de existencia como un concepto funda-
mental irreductible y en ese caso el dtomo es tan
real como la casa y el telescopio. Se puede demos-
trar gnoseoldgicamente la homogeneidad de ambos
tipos de existencia. La repercusion de esta idea es
grande; demuestra que la ciencia natural estd en su
derecho al suponer como existentes cosas que no

6l
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son accesibles de una manera tan burda a nuestros
sentidos como las cosas de la vida diaria. Las direc-*
ciones filoséficas que lo niegan se equivocan no:
tanto al exponer el proceso conclusivo cientifico
que va de la percepcién a la cosa cuanto en su con-
cepcién de la existencia de “cosas concretas”; por-/
que se les escapa que también estas cosas presupo--
nen el mismo proceso.*®

La objecién que hace el realista al positivista se
apoya cn la complicacién del concepto de existen-
cia a que lleva la teoria de la “constitucién” del
positivismo. Los positivistas no pueden formular la
existencia de configuraciones mas que valiéndose

15 E] mismo Mach ha utilizado su concepto positivista.
de 1a existencia, erréneamente, contra la existencia del ito->
mo y ha hablado de los “artificiosos e hipotéticos dtomos:
de la fisica y la quimica”, que no son sino “simbolos de,
aquellos peculiares complejos de elementos sensibles con}
que tropezamos en los dominios especiales de la fisica yi
la quimica” (Andlyse der Empfindungen, 1* ed., Jena, 1885;%
9¢ ed., p. 254, Jena, 1922; vid. también Scientia, vol. 7,%
ndm. 14, Milin, 1910). Boltzmann tuvo que defender en.
su introduccién a las “Lecciones sobre la teoria de los,
gases”, vol. 1, § 1, Leipzig, 1895, la hipotesis atémica fren-
te a su adversario, todavia muy influyente por entonces;;
compara certeramente la hipétesis atémica con la de las§
estrellas fijas, que se obtiene también mediante una cons:%
truccién conceptual a base de las “‘escasas percepcionesx
visuales” de los puntos luminosos en el cielo nocturno. Se*
podria, dice, rechazar también esta hipétesis, ya que cons-
truye todo un mundo de cosas imaginadas junto al mundo
de nuestras percepciones sensibles. -
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de un cambio en la significacién del concepto de
existencia. Se puede interpretar de dos maneras la
existencia de configuraciones. Tomemos como ejem-
plo de la primera un muro, que es una configura-
cion de ladrillos: es una configuracién porque toda
proposicién sobre el muro se puede reducir a, pro-
posiciones acerca de los ladrillos. Claro que el
muro no es la suma de ladrillos, pues ni siquiers
si valor en dinero resulta de sumar el valor en
dinero de los ladrillos, sino que se halia, con res-
necto a éstos, en la compleja conexién de una coor-
dinacion proposicional. Pero en un aspecto el muro
guarda “semejanza” con los ladrillos: su posicién
espacio-temporal estd dada exhaustivamente por la
de los ladrillos. Claro que los ladrilles pueden pre-
sentar intersticios, de suerte que no llenen de una
manera continua el espacio que comesponde al
muro; sin embargo, este espacio estd determinado
por el de los ladrillos singulares y el muro se halla
“en el mismo lugar” que los ladrillos. Lo mismo
cabe decir en cuanto a la duracién de su existencia.
Cierto que el muro puede desmoronarse, de suerte
que ya no exista mds mientras siguen existiendo
los ladfillos y, al contrario, podemos cambiar de
ladrillos y destruirlos de suerte que el muro viva
més que cada ladrillo en particular; pero mientras
un ladrillo sea elemento del muro, su posicién tem-
pora} se identifica con la de éste. Estas clases de
configuracién, cuya posicién espacio-tempnral se
halla determinada de este modo directarrente por
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rente que la cosa.que construyen. Por esta razéq

a
. oy . £
la posicién espacio-temporal de sus elementos, laf
denominaremos homogéneas con sus elementos

. una conexi6n legal en forma implicativa: si tengo
§t25 determinadas vivencias perceptivas {por ejem-

Pero el tipo de existencia de las cosas como con:jlo, del jardin) y esta sensacién de la postura de

. . . , ~ k! 1 i iva’
figuraciones de percepciones, segiin ensefia el posizp! cabeza, se presenta una vivencia perceptiva dela
. O la afirmacién de que la casa existe ya desde

tivismo, es de muy distinto tipo. Las percepcionegpsi- “ : y
existen tan sélo por breves momentos; y, lo mismgfpce mas de cien anos se expresa en la forma: mis
que las percepciones de las que concluimos acongrcncias perceptivas de la Ca»a se hallgm en una
tecimientos histéricamente retrospectivos, puedegjferta conexion legal con otras vivencias perceptivas,

poseer una posicién temporal completamente difetpmo las que tengo, por Cifﬁlflplo, al leer el registro
- la propiedad. Esta conexién legal entre vivencias

la cosa, como configuracién perceptiva, no es ha f‘JﬂleS, defmq lo E]ue"significa “exist:encia' desde
mogénea con sus elementos. Tomemos, por eienf; cc més de cien afios”. De esta suerte, el positi-
plo, como elementos de la configuracién “casa” laspeta debe tmpscnb” la 3f1f_m3010n de que la casa
percepciones que yo tengo en mi vida de esta casg fii¢ €n un tiempo determinado: la casa no existe
y no podremos atribuir a esta “casa” la posiciég ¢l mismo tiempo que sus clementos, la cosa
temporal de sus elementos. Si se dijera que la con

figuracién existe mientras existe, por lo menos, u) L .
Esta transcripcidn se puede llevar a cabo sin con-

elemento, entonces la configuracién, es decir, SH |
“casa”, no existirfa en los intervalos entre las pefadiccion alguna, pero opera una completa trans-

cepciones singulares de la casa; y tampoco existiriggrmacion del concepto de existencia. Por esto el
después de mi muerte. La afirmacién de que Fpalista 'hace la 01_’)?‘{'310“ de que el concepto de
configuracién “casa” existe también en los momengjpistencia del positivista no posee, para las cosas

sfturales, la significacion directa que enlazamos a

tos en que no la veo o después de mi muerte, adop ) s : € €T
ta para el positivismo una forma completament) palabra existencia. Mientras el positivista emplea

distinta: no se formula como una proposicién acercijra los elementos este concepto inmediato de exis-
de la posicién temporal de los elementos consti gncia lo rephaza: para las configuraciones; el con-
tivos, sino aue se transforma en una proposiciéffpto de existencia del positivista es, hasta respecto
acerca de las cualidades concretas de los elementglas cosas naturaies, una eonfiguracién y no un

y de su orden legal. A»i, 1a proposicion de que la ncepto fundamental. Pero no se puede demos-

existe también cuando no la veo se expresa mediag

¢ ok ok

cntos. )
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mo configuracion es heterogénea con sus ele-
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lo que existe exista en el mismo sentido y qu
sean posibles diferencias en el nivel de existe

estaria refutada la concepcién de las cosas cop,

configuracién, a base de vivencias perceptivas,}
que esta concepcién presupone la admision de cfy
figuraciones heterogéneas con sus elementos; pef
sin el supuesto de la homogeneidad de todas

existencias, no tenemos csta demostracion. Porgy

elementos, csta libre de contradicciones.

Pero el realista apela a una evidencia inmedia
considera como sencillaruente necesario conced
la existencia de las cosas naturales la misma s
ficacion inmediata que a la existencia de su:
vencias, considera la existencia como un coneg

i

fundamental irreductible que, a la manera de cieff§

conceptos lgicos fundamentales, debe consid
se de sentido pleno, que posee la misma signifj

el mismo sentido que yo y mis vivencias” la ¢
dera como una afirmacién llena de sentido a la

es imposible, sencillamente, renunciar, mientragH

positivista tiene que declarar que esta proposi
6§ cual

carece de sentido.
Este concepto de realidad se apoya, sobre
en la diferencia entre percepcién y representact

4
g
1
cién para toda cosa existente y que no puedcad

“constituido”. La proposicion “las cosas existe

dc la que hablamos ya en la pigina 50. La pasivi-
dad en la percepcién es una vivencia que, en ultimo
término, se puede caracterizar tan sélo cualitativa-
mente y que el hombre normal lleva a cabo intuiti-
vamente; en rigor, gracias a esta vivencia tiene la
percepcion, para‘él, la significacién de una “noticia”
acerca de cosas que existen con independencia de
si mismo. Se ha negado esto y se ha intentado
comprender la diferencia entre percepciones, por
un lado, y suefios o alucinaciones por otro, por una
simple diferencia en la seriacién legal; la equipara-
cj{mfle ambos grupos conduciria, segun esta con-
cepeion, a contradicciones en la conexién de las
vivencias. Si el alucinade caminante del desierto
temara por percepcion la sefiada vivencia de una
tuente, reconoceria su error al no verificar la impli-
ccion: “de las vivencias ‘agua’ y ‘beber’ se sigue
L vivencia ‘sed apagada’”. Pero pudiéramos ima-
ginar ;31 caso de un “alucinado consecuente” que
produjera tales alucinaciones que se verificara siem.
prc 12 conexién implicada, un alucinado que, en
nucstro ejemplo, apagaria también su sed efec-
tvamente. Un hombre semejante procederia co-
ncctamente en el orden légico de sus vivencias: si

a pesar de todo, lo consideramos como un enferimo’
[ y rechazamos su mundo soniado por irreal, no tene-
mos para ello otra justificacién que la diferencia
irativamente vivida entre percepcién y represen-
tacxotn., que el hombre sano lleva a cabo intuitiva-
mente, :
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Y, en verdad, hay que separar la alucinacién
el suciio de la percepcién porque en aquéllos, aup?
que por lo general de manera inconsciente, la vg
luntad cs determinante y el sujeto que conoce fig
sc comporta pasivamente sino de modo activo. §j
11 verificacién de una implicacion perceptiva tierg
que significar la corroboracién de unapresunta l;
galidad. el supuesto previo esencial serd que h
expectativa de la futura percepcion no ejerza nin.

" guna influencia en su realizacién. Sabido es lo di
ficil que resulta librarse por completo de esty
influencia, y cualquier fisico experimental o cual
quicr astronomo nos dird, por ejemplo, cudn acon.
sejable ¢s, cn la lectura de cifras, transcribirlas antes

de que se caleule su influencia sobre el resultadg
esperado. Las fantasias producidas por el deseo g
los enfermos y las alucinaciones son casos extremg
de esta dependencia en que estdn las vivencias res
pecto de las expectativas y, por tal razén, no deb%
ser estimadas como percepciones, como “noticia§
del mundo exterior. No siempre la influencia &
1a expectativa salta a la vista y la psicologia moder
na ha pucsto de manifiesto que también la percep
cién normal se halla, por lo general, mucho mj
i:fluida por la expectativa y el deseo de lo q
cominmente se cree. Si, por lo tanto, la obtencifg
de la “percepcién pura” requiere previamente mi
todos psicoldgicos, es decir, conocimientos cienth
ficos, es que se trata de una diferencia que, en Gltin}
término, no puede caracterizarse mis que cualif
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tivamente, que necesita, por decirlo asi, de un
colpe de vista; ese golpe de vista en que descansa
la separacion enire el yo y el mundo.

No podemos, por lo tanto, aceptar esa idea tan
cerriente de que la separacién entre percepcion y
representacion pueda- llevarse a efecto con la sola
ayuda de la conexién legal que se construye para
cada una de ellas. Sélo ocasionalmente, en sentido
rcgulador, puede el hombre normal utilizar la co-
nexion legal para aclarar una incertidumbre en este
punto; ocurre que uno se pregunta “;ha sonado de
verdad?”, y entonces se acude a la puerta v, al faltar
la percepcion de una persona alli presente, se decide
que la vivencia no fué ninguna percepcién auténti--
ci. Pero, en conjunto, hay que supcner que la dis-
tincion ya mnos estd dada, pues, de otro modo, el
problema del orden entre percepcién y representa-
¢ion seria indeterminado; si tenemos en cuenta real-
mente €l proceder que empleamos en el conoci-
miento, no nos serd posible imaginar que, sin un
wcopio grande de “diferencias iniciales”, se pueda
realizar, junto ccn la obtencién de la legalidad den-
tro de las percepciones, la separacién de éstas del
resto de las vivencias.

No vamos a razonar detalladamente en este lu-
gar la cuestion entre positivismo y realismo; obser-
vemos tan sélo que se podria aducir contra el
positivismo toda una serie de argumentos de pesc
v que el autor se decide en favor del realismo. Por
otra parte, positivismo y realismo pueden raarchar
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lngo trecho paralelos. Especialmente, el realistgt
puede aceptar la idea del “método constitutivog:
es decir, la definicién de configuraciones mediantg
coordinaciones proposicionales; pero esta idea ng
Je lleva a una teoria de la cosa, sino a una teorj
del concepto. %
;Oué es un concepto? Ya se sabe’ desde hace
mucho que el concepto y la cosa se deben separa%
los conceptos estin coordinados ccn las cosas, perp
scn esencialmente diferentes de ellas. Ahora bie
si 1a cuestion sobre la existencia de las cosas se halla
envuelta en oscuridad, ésta se hace mayor en lo que
se refiere a la existencia de los conceptos. Si el
cancepto no es cosa, entonces, ;come puede existi
Desde los tiempos de Platén se ha pensado paratl%‘
ccnceptos una esfera especial de existencia; los con?
ceptos existen en la “esfera” ideal o conceptual. -E
peligro de esta concepci6n reside en que trata
resolver €l problema del concepto con una an
gia, con una metifora vaga; efectivamente no )
posible decir qué se entiende con esa metafora espa
cial de l1a esfera, ni con qué sentido se emplea %

este caso el término existencia. Mostraremos quey

la teoria constitutiva ofrece una respuesta mej

Parece del todo seguro que concepto y cosafof

poseen ninguna semejanza interna; el concepto est:
no mas que coordinado con la cosa, es un signg
Esta idea del cardcter significante del concep

ha sido subrayada recientemente sobre todo
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Schlick ** y Hilbert;'” el dltimo ha escrito, en el
1anscuIso de sus investigaciones l6gicas, la <’nracte-
pistica frase: ‘En el principio era el signo”. Pero
-qué €s un.signo? Si tratdramos de introducir un
“ser’” especial para el signo, no hariamos més que
gcoger/de nuevo el pensamiento poco riguroso de
]a teoria conceptual idealista.

Por esto colocamos en cabeza otra idea: afirma-
mos que los signos no son, por de pronto, més que
cosas. Realmente, todc signo empleado por nos-
atros es una cosa. El signo escrito es una configu-
wcion material de particulas de carbén, la palabra
~ablada un fenémeno material de vibraciones so-
z0ras, y no de otro modo a como una bandera es

i ur signo de una determinada actitud, una cosa

cemo €sta cobra su significacién de signo por su

coordinacién con otra cosa. Nada impide, por lo

tnto, que los conceptos sean también cosas, aun-
que sean también signos.

Perq ;qué clase de cosas? Aqui entra en funcio-
nes 1a idea de constitucién. Podemos coordinar Ia

parte derecha de (1b) con una proposicién a* como
=quivalente,

a* = d @

1 M. S_chlick, ob. cit., ntm. §.
'" ]. Hilbert, “Neubegriindung der Mathematik”, Ab-

tandlungen des Hamburger Mathematischen Seminars,

924, p. 163.
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4* se coordina de nuevo con g, de suerte que a &
elemento a: de a corresponda univocamente un ¢
mento a*; de a*, por lo tanto, ;

doa ()4

La diferencia con respecto a (1b) se da en |
univocidad de la coordinacién; se alcanza P
que (2) verifica una transformacién de &’. ng
tras que @’ conticue oMo elementos \'}‘Jencxas;gf‘l
los clementos a*: de a* son configuraciones de i
vencias, e decir, conjunciones especiales de las d’y
cn virtud de Ia univocidad de la coordinacion (3]
las a*: son precisamente lo que se suele 1la
conceptos. Debemos admitir en este €aso 1
niogeneidad entre configuraciones de vivenciag
vivencias elementales, puesto que €l concepto ex
te al tiempo de las vivencias, no de las cosas.

Con un ejemplo: sea a la afirmacién “la s
cs rectangular”, entonces @’ serd el sistema de ah
maciones de la forma “cuando yo veo ‘supe it
con patas’ veo también ‘paralelogramo in'chnaqg,
“cuando siento ‘resbalar en los bordes’, siento cu
tro veces ‘esquina’,” etc. Frente a esto a® eg
afirmacién “cuando yo encuentro verificada la :.?
figuracién vivencial ‘mesa’, encuentro también ¥
ficada la configuracién vivencial ‘rectangular’.’®

De esia suerte llegamos a una teoria del confeg
to: los conceptos son configuraciones de perce1
nes que se definen por la coordinacion proposic

/-

nal (2). Los conceptos tienen existencia como
todas las vivencias psiquicas de tipo complejo, son,
por lo tanto, cosas; existen micntras existe el hom-
bic que los piensa, con independencia de la po-
sicion temporal de las cosas con las que estin
coordinados. Cobran su significacién de signos me-
diante la coordinacién (3), que establece una
niediacién entre el conjunto de todas las cosas y
cetas cosas especiales. Para aclarar, podemos pensar
o1t un mapa que se coloca en el suelo dentro del
pais representado: coordina todos los puntos de un
gran dominio con una pequefa parte de ellos.

Si por el modo en que llevamos a cabo la sepa-
racién rigurosa entre concepto y cosa parecemos
cstar mas cerca de viejas concepciones filosoficas
que del positivismo, acogemos, sin embargo, como
¢ste, la idea de “constitucién”, surgida de la logica
matematica. La ventaja de esta teoria del concepto
ccn respecto a las antiguas reside en que considera
las proposiciones como.lo primario, mientras que
les conceptos son algo secundario que se definen
a través de las proposiciones; los conceptos no tie-
nen ningan sentido independiente, sino solamente
cu la conexién de las proposiciones. Uno de los re-
sultados mas importantes de la ldgica matemadtica

¢s, sin duda, este cambio en la relacién entre con-

ccpto y proposicion. Su relacion con la “teoria de la
Gestalt” (forma) es innegable; las proposiciones tie-
nen caracter de Gestalt, de forma, no se construyen

Pt

por el acoplamiento de elementos aislados, sin {igu-
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ra, es decir, por conceptos, sino, al revés, éstos se.

definen por rzlacion a elementos figurales, es decii-z
proposicioncs. ' N . 3

Si, por otra parte, el positivismo participa, con
¢l realismo entico desarrollado por nosotros, de lay
ventajas del método constitutivo, no podemos dejar.
de sefalar la idcntificacién positivista de las propo*
siciones d y «* como identificacién de concepto y
cosa;*® aqui sc ve ¢l motivo de por qué rechazamog
el positivismo. Porque solo mediante la rigurosa
separacion crcemos formulable exhaustivamente el
hecho de que las cosas de la naturaleza poseen una
existencia independiente de nuestras vivencias. No
podemos remmuciar al primitivo concepto de exis-
tencia de Ia vida cotidiana; y hasta parece imposible
del todo dudar en serio de este concepto primiti<
vo de existencia. En todo caso lo que habrad que
hacer sera desarrollar consecuentemente este con:
ccpto. En este aspecto queda todavia mucha tare;
Si existencia significa una coordinacién con con.
ceptos, cada concepto que sea introducido debidas
mente habrd de ser coordinado también con uni
cosa. El uso del lenguaje suele hacer distingos que

18 Para la teoria de la Gestdlt, véase Max Wertheimer,
Drei Abhandlungen zur Gestalttheorie, Berlin—Schlachiie)E';
see: Dr. Wilhelm Benary, 1925; Wolfgang Kahler, Di¢
physischen Gestalten in Ruhe und imn estationdren Zustan%
Berlin-Schlachtensee: Dr. Wilhelm Benary, 1920.

19 Esta identificacién se expresa con plena concienci
pot Carnap en ob. cit., p. 6. L
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no siempre son sostenibles. No se suele designar
facilmente como cosa a un rayo de luz, a una ima-
cen Optica real, y todavia cuesta mds hacerlo con
gna temperatura, con una intensidad de corriente
clectrica. Si indagamos los, motivos, veremos que
¢! sentido del lenguaje trata de tener en cuenta la
diferencia ldgica entre elemento y relacién; se atri-
buye existencia a un elemento, pero no a una rela-
cion. Aqui tiene sus raices el concepto filostfico
Je sustancia, pues se deja reducir, se supone, al
cencepto de elemento légico. El lenguaje ha acu-
iado a menudo sustantivos para las relaciones y
urze la duda de la aplicabilidad del concepto de
cvistencia para aquéllos. Asi, se atribuird existencia’
2 los atomos, porque son elementos en sentido 16-
gico, con mas facilidad que a la intensidad de la
corriente eléctrica; ésta no es mds que una rela-
cion sustantivada, cuyos elementos son corrientes
cléctricas. (Es decir, que una proposicién sobre la
“intensidad” de una corriente eléctrica se puede
transformar en proposiciones acerca de relaciones
d¢ “intensidad mayor o menor” entre diferentes
corrientes eléctricas.) La corriente eléctrica, por el
contrario, tiene un caricter sustancial. No se ha
llevado a cabo todavia un examen de los conceptos
de la ciencia natural desde este punto de vista; que-
da sin resolver si la diferencia entre elemento y
rclacion es realmente definitiva o si cada elemento .
sc puede reducir a relaciones entre cizos elementos.
Para sustraernos a estas dificultades, que descansan
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eu la articulacién légica de la formacién con
tual, resulta adecuado introducir €l concepto gy
“realidad” con un sentido mas amplio que é]
de “existencia”, que queda limitado a cosas sustan
ciales (elementos) La intensidad de la corrient;
eléctrica, la temperatura, tienen entonces reallda¢
pero también, por ejemplo, la relacion “norte” ¢
que una casa se halla con respecto a una montaiig,
Ademds, habrd que atribuir realidad a una contexty.
ra objetal; a cada proposicion le estd coordinada ung
contextura objetal del mismo modo que al C0n-
cepto le estd coordinada una cosa.

7) Le conclusidn de probabilidad.—En la seq
cion precedente hemos investigado la significaciéy
de la flecha doble en (1) y ahora nos corresponds
la investigacién del sentido que corresponde al otm
signo que aparece en (1), el signo ~

Este signo significa una 1mplzcac1on pues ofreg
un encadenamiento de la forma “si q, es, entonca
también es a,”. Pero no presenta este encadenamlen
to como absolutamente necesario, sino como pro
bable; por eso hablamos de implicacién de probe
bilidad. La implicacién rigurosa corresponderia g
caso limite, en el que la probablhdad es igual a ],
Hay que observar que tampoco este caso umlteie

identifica con la implicacién logica, sino que %’
ci

solo se corresponde con ella; porque la implicaci

légica significa un encadenamiento de proposicy
nes, mientras que Io implicacién de probabilida
representa un encadenamiento entre cosas y,
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150, entre acontecimientos. El que no podamos
nablar de certeza y si sélo de probabilidad, se debe
;) procedimiento por el cual se obtienen las propo-
.sciones de la parte derecha de (1). Existe funda-
mentalmente un solo caminro:

Constatamos que rige entre percepciones ya vivi-
das una regularidad y afirmamos, luego, que percep-
sones futuras mostrardn la misma regularidad. Se
«ata de una conclusioén de caracter brusco, de salto;
.» l2 denomina conclusién inductiva. Mediante
;Jla se introduce el concepto de probabilidad en el

-onocimiento de la naturaleza; porque semejante

sfinmacién sobre percepciones futuras no puede ex-
sresarse sino con probabilidad. La conclusién in-
ductiva se llama también, por esta razén, conclusién
de probabilidad.

Con ella se introduce también en el conocimien-
to un supuesto metafisico muy particular. Porque
esta conclusién significa una predeterminacién de
percepciones; mas como éstas no estdn sujetas a
nvestra voluntad, no pode::os saber si se presenta-
an o no. Por esto, la conclusién, en definitiva,
adopta esta forma: “si he visto siete veces verde y
szul juntos, y veo por octava vez verde, entonces el
azul estd también ahi”. Cierto que, por lo general,
l1 predeterminacion no sc apoya en una regularidad
tan sencilla como la enumeracién de casos iguales
de nuestro €jemplo, sino que funciona en la prede-
terminacién la estructura teorica integra de la cien-

en ca. En el lenguaje de ia parte derecha de (1) esto
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