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INTRODUCCION

El Tractatus logico-philosophicus del profesor Wittgenstein intenta, consiga-
lo 0 no, llegar a la verdad ultima en las materias de que trata, y merece por su in-
tento, objeto y profundidad que se le considere un acontecimiento de suma impor-
tancia en el mundo filoséfico. Partiendo de los principios del simbolismo y de las
relaciones necesarias entre las palabras y las cosas en cualquier lenguaje, aplica el
resultado de esta investigacion a las varias ramas de la filosofia tradicional, mos-
trando en cada caso cdmo la filosofia tradicional y las soluciones tradicionales pro-
ceden de la ignorancia de los principios del simbolismo y del mal empleo del len-
guaje.

Trata en primer lugar de la estructura logica de las proposiciones y de la
naturaleza de la inferencia ldgica. De aqui pasamos sucesivamente a la teoria del
conocimiento, a los principios de la fisica, a la ética y, finalmente, a la mistica (das
Muystiche).

Para comprender el libro de Wittgenstein es preciso comprender el pro-
blema con que se enfrenta. En la parte de su teoria que se refiere al simbolismo se
ocupa de las condiciones que se requieren para conseguir un lenguaje l6gicamente
perfecto. Hay varios problemas con relacion al lenguaje. En primer lugar esta el
problema de qué es lo que efectivamente ocurre en nuestra mente cuando emplea-
mos el lenguaje con la intencidn de significar algo con él; este problema pertenece a
la psicologia. En segundo lugar estd el problema de la relaciéon existente entre pen-
samientos, palabras y proposiciones y aquello a lo que se refieren o significan; este
problema pertenece a la epistemologia. En tercer lugar esta el problema de usar las
proposiciones de tal modo que expresen la verdad antes que la falsedad; esto per-
tenece a las ciencias especiales que tratan de las materias propias de las proposicio-
nes en cuestion. En cuarto lugar estd la cuestion siguiente: ;Qué relacion debe ha-
ber entre un hecho (una proposicidn, por ejemplo) y otro hecho para que el prime-
ro sea capaz de ser un simbolo del segundo?

Esta ultima es una cuestion ldgica y es precisamente la tinica de que Witt-
genstein se ocupa. Estudia las condiciones de un simbolismo correcto, es decir, un
simbolismo en el cual una proposicidon «signifique» algo suficientemente definido.
En la practica, el lenguaje es siempre mas o menos vago, ya que lo que afirmamos
no es nunca totalmente preciso. Asi pues, la légica ha de tratar de dos problemas
en relacién con el simbolismo: 1° Las condiciones para que se dé el sentido mejor
que el sinsentido en las combinaciones de simbolos; 2° Las condiciones para que



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

exista unicidad de significado o referencia en los simbolos o en las combinaciones
de simbolos. Un lenguaje 16gicamente perfecto tiene reglas de sintaxis que evitan
los sinsentidos, y tiene simbolos articulares con un significado determinado y tni-
co. Wittgenstein estudia las condiciones necesarias para un lenguaje légicamente
perfecto. No es que haya lenguaje logicamente perfecto, o que nosotros nos crea-
mos aqui y ahora capaces e construir un lenguaje logicamente perfecto, sino que
toda funcion del lenguaje consiste en tener significado y solo cumple esta funcion
satisfactoriamente en la medida en que se aproxima al lenguaje ideal que nosotros
postulamos.

La funcion esencial del lenguaje es afirmar o negar los hechos. Dada la
sintaxis de un lenguaje, el significado de una proposicion estd determinado tan
pronto como se conozca el significado de las palabras que la componen. Para que
una cierta proposicion pueda afirmar un cierto hecho debe haber, cualquiera que
sea el modo como el lenguaje esté construido, algo en comun entre la estructura de
la proposicion y la estructura del hecho. Esta es tal vez la tesis mas fundamental de
la teoria de Wittgenstein. Aquello que haya de comun entre la proposicion y el he-
cho, no puede, asi lo afirma el autor, decirse a su vez en el lenguaje. Sélo puede ser,
en la fraseologia de Wittgenstein, mostrado, no dicho, pues cualquier cosa que po-
damos decir tendra siempre la misma estructura.

El primer requisito de un lenguaje ideal seria tener un solo nombre para
cada elemento, y nunca el mismo nombre para dos elementos distintos. Un nombre
es un simbolo simple en el sentido de que no posee partes que sean a su vez simbo-
los. En un lenguaje légicamente perfecto, nada que no fuera un elemento tendria
un simbolo simple. El simbolo para un compuesto seria un «complejo». Al hablar
de un «complejo» estamos, como veremos mas adelante, pecando en contra de las
reglas de la gramatica filosofica, pero esto es inevitable al principio. «La mayor
parte de las proposiciones y cuestiones que se han escrito sobre materia filosofica
no son falsas, sino sinsentido. No podemos, pues, responder a cuestiones de esta
clase de ningin modo, sino establecer su sinsentido. La mayor parte de las cuestio-
nes y proposiciones de los filésofos proceden de que no comprendemos la logica
de nuestro lenguaje. Son del mismo tipo que la cuestion de si lo bueno es mas o
menos idéntico que lo bello» (4.003). Lo que en el mundo es complejo es un hecho.
Los hechos que no se componen de otros hechos son lo que Wittgenstein 1lama
Sachverhalte, mientras que a un hecho que conste de dos 0 mas hechos se le llama
Tatsache; asi, por ejemplo: «Socrates es sabio» es un Sachverhalt y también un Tatsa-
che, mientras que «Socrates es sabio y Platdn es su discipulo» es un Tatsache, pero
no un Sachverhalt.

Wittgenstein compara la expresion lingiiistica a la proyeccion en geome-
tria. Una figura geométrica puede ser proyectada de varias maneras: cada una de
éstas corresponde a un lenguaje diferente, pero las propiedades de proyeccion de
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la figura original permanecen inmutables, cualquiera que sea el modo de proyec-
ciéon que se adopte. Estas propiedades proyectivas corresponden a aquello que en
la teoria de Wittgenstein tienen en comun la proposicion y el hecho, siempre que la
proposicion asevere el hecho.

En cierto nivel elemental esto desde luego es obvio. Es imposible, por
ejemplo, establecer una afirmacion, sobre dos hombres (admitiendo por ahora que
los hombres puedan ser tratados como elementos) sin emplear dos nombres, y si se
quiere aseverar una relacion entre los dos hombres serd necesario que la proposi-
cién en la que hacemos la aseveracion establezca una relacidon entre los dos nom-
bres. Si decimos «Platon ama a Sdcrates», la palabra «ama», que esta entre o la pa-
labra «Platén» y la palabra «Sdcrates», establece una relacion entre estas dos pala-
bras, y se debe a este hecho que nuestra proposicion sea capaz de aseverar una
relacion entre las personas representadas por las palabras «Platén y Sdcrates».
«No: “El signo complejo aRb dice que a estd en la relacion R con b’ sino: Que a esta
en una cierta relacion con b, dice que aRb» (3.1432).

Wittgenstein empieza su teoria del simbolismo con la siguiente afirma-
cién (2.1): «Nosotros nos hacemos figuras de los hechos.» Una figura, dice, es un
modelo de la realidad, y a los objetos en la realidad corresponden los elementos de
la figura: la figura misma es un hecho.

El hecho de que las cosas tengan una cierta relacion entre si se representa
por el hecho de que en la figura sus elementos tienen también una cierta relacion,
unos con otros. En la figura y en lo figurado debe haber algo idéntico para que una
pueda ser figura de lo otro completamente. Lo que la figura debe tener en comun
con la realidad para poder figurarla a su modo y manera —justa o falsamente— es
su forma de figuracién» (2.161, 2.17).

Hablamos de una figura ldgica de la realidad; cuando queremos indicar
solamente tanta semejanza cuanta es esencial a su condicion de ser una figura, y es-
to en algtin sentido, es decir, cuando no deseamos implicar nada mds que la identi-
dad de la forma ldgica. La figura logica de un hecho, dice, es un Gedanke. Una figu-
ra puede corresponder o no corresponder al hecho y por consiguiente ser verdade-
ra o falsa, pero en ambos casos tiene en comun con el hecho la forma ldgica. El sen-
tido en el cual Wittgenstein habla de figuras puede ilustrarse por la siguiente afir-
macién: «El disco gramdéfonico, el pensamiento musical, la notaciéon musical; las
ondas sonoras, estan todos, unos respecto de otros, en aquella interna relacion
figurativa que se mantiene entre lenguaje y mundo. A todo esto es comun la es-
tructura logica. (Como en la fabula, los dos jovenes, sus dos caballos y sus lirios,
son todos, en cierto sentido, la misma cosa)» (4.014). La posibilidad de que una
proposicion represente a un hecho depende del hecho de que en ella los objetos es-
tén representados por signos. Las llamadas «constantes» 16gicas no estan represen-
tadas por signos, sino que ellas mismas estan presentes tanto en la proposicién co-
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mo en el hecho. La proposicion y el hecho deben manifestar la misma «multiplici-
dad» légica, que no puede ser a su vez representada, pues tiene que tener en co-
mun el hecho y la figura. Wittgenstein sostiene que todo aquello que es propia-
mente filoséfico pertenece a lo que solo se puede expresar, es decir: a aquello que
es comun al hecho y a su figura logica. Segtin este criterio se concluye que nada
exacto puede decirse en filosofia. Toda proposicion filosdfica es un error gramati-
cal, y a lo mas que podemos aspirar con la discusion filosofica es a mostrar a los
demas que la discusion filosofica es un error. «La filosofia no es una de las ciencias
naturales. (La palabra ‘filosofia” debe significar algo que esté sobre o bajo, pero no
junto a las ciencias naturales) El objeto de la filosofia es la aclaracion légica de pen-
samientos. La filosofia no es una teoria, sino una actividad. Una obra filoséfica
consiste especialmente en elucidaciones. El resultado de la filosofia no son “propo-
siciones filosoficas” sino el esclarecimiento de las proposiciones. La filosofia debe
esclarecer y delimitar con precision los pensamientos que de otro modo serian, por
asi decirlo, opacos y confusos» (4.111 y 4.112). De acuerdo con este principio todas
las cosas que diremos para que el lector comprenda la teoria de Wittgenstein son
todas ellas cosas que la propia teoria condena como carentes de sentido. Teniendo
en cuenta esto, intentaremos exponer la vision del mundo que parece que esta al
fondo de su sistema.

El mundo se compone de hechos: hechos que estrictamente hablando no
podemos definir, pero podemos explicar lo que queremos decir admitiendo que los
hechos son los que hacen a las proposiciones verdaderas o falsas. Los hechos pue-
den contener partes que sean hechos o pueden no contenerlas; «Socrates era un sa-
bio ateniense» se compone de dos hechos: «Sdcrates era sabio» y «Sdcrates era un
ateniense». Un hecho que no tenga partes que sean hechos se llama por Wittgen-
stein Sachverhalt. Es lo mismo que aquello a lo que llama hecho atémico. Un hecho
atdmico, aunque no conste de partes que son hechos, sin embargo consta de partes.
Si consideramos «Sdcrates es sabio» como un hecho atomico veremos que contiene
los constitutivos «Socrates» y «sabio». Si se analiza un hecho atomico lo mas com-
pletamente posible (posibilidad tedrica, no practica), las partes constitutivas que se
obtengan al final pueden llamarse «simples» u «objetos». Wittgenstein no pretende
que podamos realmente aislar el «simple» o que tengamos de €l un conocimiento
empirico. Es una necesidad logica exigida por la teoria como el caso del electrén.
Su fundamento para sostener que hay simples es que cada complejo presupone un
hecho. Esto no supone necesariamente que la complejidad de los hechos sea finita;
aunque cada hecho constase de infinidad de hechos atomicos y cada hecho atomico
se compusiese de un numero infinito de objetos, aun en este supuesto deberia
haber objetos y hechos atémicos (4.2211). La afirmacion de que hay un cierto com-
plejo se reduce a la aseveracion de que sus elementos constitutivos estan en una
cierta relacion, que es la aseveracion de un hecho; asi, pues, si damos un nombre al
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complejo, este nombre solo tiene sentido en virtud de la verdad de una cierta pro-
posicidn, especialmente la proposicién que afirma que los componentes del com-
plejo estan en esa relacion. Asi, nombrar a los complejos presupone la proposicion,
mientras que las proposiciones presuponen que los simples tengan un nombre.
Asi, pues, se pone de manifiesto que nombrar los simples es 16gicamente lo prime-
ro en ldgica.

El mundo esta totalmente descrito si todos los hechos atémicos se cono-
cen, unido al hecho de que éstos son todos los hechos. El mundo no se describe por
el mero nombrar de todos los objetos que estan en €l; es necesario también conocer
los hechos atémicos de los cuales esos objetos son partes constitutivas. Dada la to-
talidad de hechos atomicos, cada proposicion verdadera, aunque compleja, puede
tedricamente ser inferida. A una proposicion (verdadera o falsa) que asevera un
hecho atémico se le llama una proposicion atomica. Todas las proposiciones atomi-
cas son logicamente independientes unas de otras. Ninguna proposicion atomica
implica otra o es compatible con otra. Asi pues, todo el problema de la inferencia
logica se refiere a proposiciones que no son atomicas. Tales proposiciones pueden
ser llamadas moleculares.

La teoria de Wittgenstein de las proposiciones moleculares se fundamenta
sobre su teoria acerca de la construccion de las funciones de verdad.

Una funcién de verdad de una proposicion p es una proposiciéon que con-
tiene a p, de modo que su verdad o falsedad depende so6lo de la verdad o falsedad
de p; del mismo modo, una funcién de verdad de varias proposiciones p, g, t... es
una proposicidon que contiene p, g, r..., y asi su verdad o falsedad depende sélo de
la verdad o de la falsedad de p, g, r... Pudiera parecer a primera vista que hay otras
funciones de proposiciones ademas de las funciones de verdad; asi, por ejemplo,
seria «A cree p», ya que de modo general A creeria algunas proposiciones verdade-
ras y algunas falsas; a menos que sea un individuo excepcionalmente dotado, no
podemos colegir que p es verdadera por el hecho de que lo crea, o que p es falsa
por el hecho de que no lo crea. Otras excepciones aparentes serian, por ejemplo, «p
es una proposicién muy compleja» o «p es una proposicion referente a Socrates».
Wittgenstein sostiene, sin embargo, por razones que ya expondremos, que tales
excepciones son solo aparentes, y que cada funcién de una proposicion es realmen-
te una funcién de verdad. De aqui se sigue que si podemos definir las funciones de
verdad de modo general, podremos obtener una definiciéon general de todas las
proposiciones en los términos del grupo primitivo de las proposiciones atémicas.
De este modo procede Wittgenstein.

Ha sido demostrado por el doctor Sheffer (Trans. Am. Math. Soc., vol. X1V,
pp. 481-488) que todas las funciones de verdad de un grupo dado de proposiciones
pueden construirse a partir de una de estas dos funciones: «no-p o0 no-g» o «no-p y
no-g». Wittgenstein emplea la ultima, presuponiendo, el conocimiento del trabajo
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del doctor Sheffer. Es facil ver el modo en que se construyen otras funciones de
verdad de «no-p y no-g». «No-p y no-p» es equivalente a «no-p», con lo que obtene-
mos una definicion de la negacion en los términos de nuestra funcion primitiva;
por lo tanto, podemos definir «p 0 g», puesto que es la negacion de «no-p» y «no-g»;
es decir, de nuestra funcion primitiva. El desarrollo de otras funciones de verdad
de «no-p» y «p o g» se dan detalladamente al comienzo de Principia Mathematica.
Con esto se logra lo que pretendemos, cuando las proposiciones que son los argu-
mentos de nuestras funciones de verdad se dan por enumeracion. Wittgenstein, sin
embargo, por un andlisis realmente interesante, consigue extender el proceso a las
proposiciones generales, es decir, a los casos en que las proposiciones que son
argumentos de nuestras funciones de verdad no estdn dadas por enumeracion,
sino que se dan como todas las que cumplen cierta condicidon. Por ejemplo, sea fx
una funcion proposicional (es decir, una funcién cuyos valores son proposiciones),
lo mismo que «x es humano» —entonces los diferentes valores de fx constituyen un
grupo de proposiciones. Podemos extender la idea «no-p y no-g» tanto como apli-
carla a la negacion simultanea de todas las proposiciones que son valores de fx. De
este modo llegamos a la proposicion que de ordinario representa en ldgica mate-
matica por las palabras «fx es falsa para todos los valores de x». La negacion de
esto seria la proposicion «hay al menos una x para la cual fx es verdad» que esta
representada por «(3x).fx». Si en vez de fx hubiésemos partido de no-fx habriamos
llegado a la proposicion «fx es verdadera para todos los valores de x», que esta
representada por «(x).fx». El método de Wittgenstein para operar con las proposi-
ciones generales [es decir «(x).fx» y «(3x).fx »] difiere de los métodos precedentes
por el hecho de que la generalidad interviene en la especificaciéon del grupo de pro-
posiciones a que se refiere, y cuando esto se lleva a cabo, la construccién de las fun-
ciones de verdad procede exactamente, como en el caso de un niimero finito de ar-
gumentos dados, por enumeracion, p, g, r...

Sobre este punto, Wittgenstein no da en el texto una explicacion suficiente
de su simbolismo. El simbolo que emplea es (-p, -, N(-&)). He aqui la explicacion
de este simbolismo:

-p representa todas las proposiciones atémicas.

- representa cualquier grupo de proposiciones.

N (-€) representa la negacion de todas las proposiciones que componen -
&.

El simbolo completo (-p, -&, N(-£)) significa todo aquello que puede obte-
nerse seleccionando proposiciones atomicas, negandolas todas, seleccionando al-
gunas del grupo de proposiciones nuevamente obtenido unidas con otras del gru-
po primitivo —y asi indefinidamente—. Esta es, dice, la funcion general de verdad
y también la forma general de la proposicion. Lo que esto significa es algo menos
complicado de lo que parece. El simbolo intenta describir un proceso con la ayuda
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del cual, dadas las proposiciones atdmicas, todas las demas pueden construirse. El
proceso depende de:

(a) La prueba de Sheffer de que todas las funciones de verdad pueden
obtenerse de la negacion simultanea, es decir, de «<no-p y no-¢»;

(b) La teoria de Wittgenstein de la derivacion de las proposiciones genera-
les de las conjunciones y disyunciones;

(c) La aseveracion de que una proposicion puede encontrarse en otra solo
como argumento de una funcion de verdad.

Dados estos tres fundamentos, se sigue que todas las proposiciones que
no son atdémicas pueden derivarse de las que lo son por un proceso uniforme, y es
este proceso el que Wittgenstein indica en su simbolo.

Por este método uniforme de construccién llegamos a una asombrosa
simplificacion de la teoria de la inferencia, lo mismo que a una definicion del tipo
de proposiciones que pertenecen a la légica. El método de operacion descrito auto-
riza a Wittgenstein a decir que todas las proposiciones pueden construirse del mo-
do anteriormente indicado, partiendo de las proposiciones atomicas, y de este mo-
do queda definida la totalidad de las proposiciones. (Las aparentes excepciones
mencionadas mads arriba son tratadas de un modo que consideraremos mas ade-
lante.) Wittgenstein puede, pues, afirmar que proposiciones son todo lo que se si-
gue de la totalidad de las proposiciones atémicas (unido al hecho de que ésta es la
totalidad de ellas); que una proposicion es siempre una funcion de verdad de las
proposiciones atomicas; y de que si p se sigue de g, el significado de p est4 conteni-
do en el significado de g; de lo cual resulta, naturalmente, que nada puede deducir-
se de una proposicion atomica. Todas las proposiciones de la ldgica, afirma, son
tautologias, como, por ejemplo, «p 0 no p».

El hecho de que nada puede deducirse de una proposicion atdmica tiene
aplicaciones de interés, por ejemplo, a la causalidad. En la logica de Wittgenstein
no puede haber nada semejante al nexo causal. «Que el sol vaya a surgir mafiana es
una hipotesis. No sabemos, realmente, si surgird, ya que no hay necesidad alguna
para que una cosa acaezca porque acaezca otra.»

Tomemos ahora otro tema —el de los nombres. En el lenguaje logi-
co-teorético de Wittgenstein, los nombres solo son dados a los simples. No damos
dos nombres a una sola cosa, 0 un nombre a dos cosas. No hay ningtin medio,
segun el autor, para describir la totalidad de las cosas que pueden ser nombradas;
en otras palabras, la totalidad de todo cuanto hay en el mundo. Para poder hacer
esto tendriamos que conocer alguna propiedad que perteneciese a cada cosa por
necesidad ldgica. Se ha intentado alguna vez encontrar tal propiedad en la
auto-identidad; pero la concepcion de la identidad esta sometida por Wittgenstein
a un criticismo destructor, del cual no parece posible escapar. Queda rechazada la
definicion de la identidad por medio de la identidad de lo indiscernible, porque la
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identidad de lo indiscernible parece que no es un principio 16gico necesario. De
acuerdo con este principio, x es idéntica a y si cada propiedad de x es una propie-
dad de y; pero, después de todo, seria logicamente posible para ambas cosas que
tuviesen exactamente las mismas propiedades. Que esto de hecho no ocurra, es
una caracteristica accidental del mundo, no una caracteristica ldgicamente necesa-
ria, y las caracteristicas accidentales del mundo no deben naturalmente ser admiti-
das en la estructura de la logica. Wittgenstein, de acuerdo con esto, suprime la
identidad y adopta la convencion de que diferentes letras signifiquen diferentes co-
sas. En la prdctica se necesita la identidad, por ejemplo, entre un nombre y una
descripcion o entre dos descripciones. Se necesita para proposiciones tales como
«Sécrates es el filosofo que bebid la cicuta» o «El primer nimero par es aquel que
sigue inmediatamente a 1.» Es f4cil en el sistema de Wittgenstein proveer respecto
de tales usos de la identidad.

La exclusion de la identidad excluye un método de hablar de la totalidad
de las cosas, y se encontrard que cualquier otro método que se proponga ha de
resultar igualmente engafioso; asi, al menos, lo afirma Wittgenstein, y yo creo que
con fundamento. Esto equivale a decir que «objeto» es un seudoconcepto. Decir
que «x es un objeto» es no decir nada. Sigue esto de que no podemos hacer juicios
tales como «hay mas de tres objetos en el mundo» o «hay un ntimero infinito de
objetos en el mundo». Los objetos sélo pueden mencionarse en conexién con algu-
na propiedad definida. Podemos decir «<hay mas de tres objetos que son humanos»,
o «hay mas de tres objetos que son rojos», porque en estas afirmaciones la palabra
«objeto» puede sustituirse en el lenguaje de la légica por una variable que serd en
el primer caso la funcién «x es humano»; en el segundo, la funcién «x es rojo». Pero
cuando intentamos decir «<hay mas de tres objetos», esta sustitucion de la variable
por la palabra «objeto» se hace imposible, y la proposicion, por consiguiente, care-
ce de sentido.

Henos, pues, aqui ante un ejemplo de una tesis fundamental de Wittgen-
stein, que es imposible decir nada sobre el mundo como un todo, y que cualquier
cosa que pueda decirse ha de ser sobre partes del mundo. Este punto de vista pue-
de haber sido en principio sugerido por la notacidn, y si es asi, esto dice mucho en
su favor, pues una buena notaciéon posee una penetracion y una capacidad de
sugerir que la hace en ocasiones parecerse a una ensefianza viva. Las irregularida-
des en la notacién son con frecuencia el primer signo de los errores filosoficos, y
una notacion perfecta llegaria a ser un sustitutivo del pensamiento. Pero aun cuan-
do haya sido la notacion la que haya sugerido al principio a Wittgenstein la limita-
cién de la légica a las cosas del mundo, en contraposicion al mundo como a un to-
do, no obstante, esta concepcion, una vez sugerida, ha mostrado encerrar mucho
mas que la simple notacién. Por mi parte, no pretendo saber si esta tesis es definiti-
vamente cierta. En esta introduccion, mi objeto es exponerla, no pronunciarme res-
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pecto de ella. De acuerdo con este criterio, solo podriamos decir cosas sobre el
mundo como un todo si pudiésemos salir fuera del mundo, es decir, si dejase para
nosotros de ser el mundo. Pudiera ocurrir que nuestro mundo estuviese limitado
por algun ser superior que lo vigilase sobre lo alto; pero para nosotros, por muy
finito que pueda ser, no puede tener limites el mundo desde el momento en que no
hay nada fuera de él. Wittgenstein emplea como una imagen la del campo visual.
Nuestro campo visual no tiene para nosotros limites visuales, ya que no existen
fuera de él, del mismo modo que en nuestro mundo ldgico no hay limites ldgicos,
ya que nuestra ldgica no conoce nada fuera de ella.

Estas consideraciones le llevan a una discusion interesante sobre el solip-
sismo. La légica, dice, llena el mundo. Los limites del mundo son también sus pro-
pios limites. En logica, por consiguiente, no podemos decir: en el mundo hay esto y
lo otro, pero no lo de mas alla; decir esto presupondria efectivamente excluir cier-
tas posibilidades, y esto no puede ser, ya que requeriria que la logica atravesase los
limites del mundo, como si contemplase estos limites desde el otro lado. Lo que no
podemos pensar, no podemos pensar; por consiguiente, tampoco podemos decir lo
que no podemos pensar.

Esto, dice Wittgenstein, da la clave respecto del solipsismo. Lo que el
solipsismo pretende es ciertamente correcto; pero no puede decirse, solo puede
mostrarse. Que el mundo es mi mundo se muestra en el hecho de que los limites
del lenguaje (el tnico lenguaje que yo entiendo) indican los limites de mi mundo.
El sujeto metafisico no pertenece al mundo; es un limite del mundo.

Debemos tratar ahora la cuestion de las proposiciones moleculares que no
son a primera vista funciones de verdad de las proposiciones que contienen; por
ejemplo: «A cree p».

Wittgenstein introduce este argumento en defensa de su tesis; a saber: que
todas las funciones moleculares son funciones de verdad. Dice (5.54): «En la forma
proposicional general la proposicion entra en otra s6lo como base de las operacio-
nes de verdad» A primera vista, continua diciendo, parece como si una proposi-
cién pudiera entrar de otra manera; por ejemplo: «A cree p». De manera superficial
parece como si la proposicion p estuviese en una especie de relacion con el objeto
“p" dice
p”; y aqui no se trata de la coordinaciéon de un hecho con un objeto, sino de la
coordinacion de hechos por medio de la coordinacion de sus objetos» (5.542 ).

Lo que Wittgenstein expone aqui lo expone de modo tan breve que no
queda bastante claro para aquellas personas que desconocen las controversias a las

A. «Pero es claro que “A cree p”, “A piensa p”, “A dice p” son de la forma

cuales se refiere.

La teoria con la cual se muestra en desacuerdo estd expuesta en mis
articulos sobre la naturaleza de la verdad y de la falsedad en Philosophical Essays y
Proceedings of the Arisiotelian Society, 1906-1907. El problema de que se trata es el
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problema de la forma légica de la fe, es decir, cudles el esquema que representa lo
que sucede cuando un hombre cree. Naturalmente, el problema se aplica no sélo a
la fe, sino también a una multitud de fendmenos mentales que se pueden llamar
actitudes proposicionales: duda, consideracion, deseo, etc. En todos estos casos
parece natural expresar el fenomeno en la forma «A duda p», «A desea p», etcétera,
lo que hace que esto aparezca como si existiese una relacion entre una persona y
una proposicion. Este, naturalmente, no puede ser el ultimo analisis, ya que las
personas son ficciones lo mismo que las proposiciones, excepto en el sentido en
que son hechos. Una proposicion, considerada como un hecho en si mismo consis-
tente, puede ser una serie de palabras que un hombre se repite a si mismo, o una
imagen compleja, o una serie de imagenes que pasan por su imaginacién, o una
serie de movimientos corporales incipientes. Puede ser una cualquiera de estas
innumerables diferentes cosas. La proposicion, en cuanto un hecho en si mismo
consistente, por ejemplo, la serie actual de palabras que el hombre se dice a si
mismo, no tiene importancia para la loégica. Lo que es interesante para la logica es
el elemento comun a todos estos hechos, los cuales permiten, como decimos, signi-
ficar el hecho que la proposicion asevera. Para la psicologia, naturalmente, es mas
interesante, pues un simbolo no significa aquello que simboliza s6lo en virtud de
una relacién légica, sino también en virtud de una relacion psicoldgica de inten-
cion, de asociacion o de cualquier otro caracter. La parte psicologica del significado
no concierne, sin embargo, al 16gico. Lo que le concierne en este problema de la fe
es el esquema logico. Es claro que cuando una persona cree una proposicion, la
persona considerada como un sujeto metafisico, no debe ser tenida en cuenta en
orden a explicar lo que esta sucediendo. Lo que ha de explicarse es la relacion exis-
tente entre la serie de palabras, que es la proposicion considerada como un hecho
por si mismo existente, y el hecho «objetivo» que hace a la proposicion verdadera o
falsa. Todo esto se reduce en ultimo término a la cuestion del significado de las
proposiciones, y es tanto como decir que el significado de las proposiciones es la
unica parte no psicologica del problema implicada en el andlisis de la fe. Este pro-
blema es tan solo el de la relacion entre dos hechos, a saber: la relacion entre las
series de palabras empleadas por el creyente y el hecho que hace que estas palabras
sean verdaderas o falsas. La serie de palabras es un hecho, tanto como pueda serlo
aquello que hace que sea verdadera o falsa. La relacion entre estos dos hechos no
es inanalizable, puesto que el significado de una proposicion resulta del significado
de las palabras que la constituyen. El significado de la serie de palabras que es una
proposicion, es una funcion del significado de las palabras aisladas. Segun esto, la
proposicion como un todo no entra realmente en aquello que ya se ha explicado al
explicar el significado de la proposicion. Ayudaria tal vez a comprender el punto
de vista que estoy tratando de exponer, decir que en los casos ya tratados la propo-
sicion esta presente como un hecho y no como una proposicion. Tal afirmacion no
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debe tomarse demasiada literalmente. El punto esencial es que en el acto de creer,
de desear, etc., es logicamente fundamental la relacion de una proposicion conside-
rada como hecho con el hecho que la hace verdadera o falsa, y que esta relacion entre
dos actos es reducible a la relacion de sus componentes. Asi, pues, la proposicion-
entra aqui de un modo completamente distinto al modo como entra en una funcion
de verdad.

Hay algunos aspectos, segin mi opinion, en los que la teoria de Wittgen-
stein necesita un mayor desarrollo técnico. Esto puede aplicarse, concretamente, a
su teoria del namero (6.02 ss.), la cual, tal y como estd, sélo puede aplicarse a los
numeros finitos. Ninguna logica puede considerarse satisfactoria hasta que se haya
demostrado que es capaz de poder ser aplicada a los nimeros transfinitos. No creo
que haya nada en el sistema de Wittgenstein que le impida llenar esta laguna.

Ma4s interesante que estas cuestiones de detalle comparativo es la actitud
de Wittgenstein respecto de la mistica. Su actitud hacia ella nace de modo natural
de su doctrina de légica pura, segun la cual, la proposiciéon logica es una figura
(verdadera o falsa) del hecho, y tiene en comun con el hecho una cierta estructura.
Es esta estructura comun lo que la hace capaz de ser una figura del hecho; pero la
estructura no puede, a su vez, ponerse en palabras, puesto que es la estructura de
las palabras, lo mismo que de los hechos a los cuales se refiere. Por consiguiente,
todo cuanto quede envuelto en la idea de la expresividad del lenguaje, debe per-
manecer incapaz de ser expresado en el lenguaje, y es, por consiguiente, inexpresa-
ble en un sentido perfectamente preciso. Este inexpresable contiene, segin Witt-
genstein, el conjunto de la logica y de la filosofia.

El verdadero método de ensenar filosofia, dice, seria limitarse a las
proposiciones de las ciencias, establecidas con toda la claridad y exactitud posibles,
dejando las afirmaciones filosdficas al discipulo, y haciéndole patente que cual-
quier cosa que se haga con ellas carece de significado. Es cierto que la misma suerte
que le cupo a Sécrates podria caberle a cualquier hombre que intentase este méto-
do de ensenianza; pero no debemos atemorizarnos, pues éste es tinico método justo.
No es precisamente esto lo que hace dudar respecto de aceptar o no la posicion de
Wittgenstein, a pesar de los argumentos tan poderosos que ofrece como base. Lo
que ocasiona tal duda es el hecho de que después de todo, Wittgenstein encuentra
el modo de decir una buena cantidad de cosas sobre aquello de lo que nada se pue-
de decir, sugiriendo asi al lector escéptico la posible existencia de una salida, bien a
través de la jerarquia de lengua bien de cualquier otro modo. Toda la ética, por
ejemplo coloca Wittgenstein en la mistica, region inexpresable. A pesar de ello, es
capaz de comunicar sus opiniones éticas. Su defensa consistiria en decir que lo
«mistico» puede mostrarse, pero no decirse. Puede que esta defensa sea satisfacto-
ria, pero por mi parte confieso que me produce una cierta sensacion de disconfor-
midad intelectual.
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Hay un problema puramente logico, con relacion al cual esas dificultades
son especialmente agudas. Me refiero al problema de la generalidad. En la teoria
de la generalidad es necesario considerar todas las proposiciones de la forma fx,
donde fx es una funcién proposicional dada. Esto pertenece a la parte de la légica
que puede expresarse de acuerdo con el sistema de Wittgenstein. Pero la totalidad
de los posibles valores de x que puede parecer que estan comprendidos en la totali-
dad de las proposiciones de la forma fx no esta admitida por Wittgenstein entre
aquellas cosas que pueden ser dichas, pues esto no es sino la totalidad de las cosas
del mundo y esto supone el intento de concebir el mundo como un todo; «el senti-
do del mundo como un todo limitado es lo mistico»; por lo tanto, la totalidad de
los valores de x es la mistica (6.45). Esto esta expresamente dicho cuando Wittgen-
stein niega que podamos construir proposiciones sobre el numero de cosas que hay
en el mundo, como, por ejemplo, cuando decimos que hay mas de tres.

Estas dificultades me sugieren la siguiente posibilidad: que todo lenguaje
tiene, como Wittgenstein dice, una estructura de la cual nada puede decirse en el
lenguaje, pero que puede haber otro lenguaje que trate de la estructura del primer
lenguaje y que tenga una nueva estructura y que esta jerarquia de lenguaje no ten-
ga limites. Wittgenstein puede responder que toda su teoria puede aplicarse sin
cambiarla a la totalidad de estos lenguajes. La tinica réplica seria negar que exista
tal totalidad. La totalidad de la que Wittgenstein sostiene que es imposible hablar
logicamente, esta sin embargo pensada por él como existente y constituye el objeto
de su mistica. La totalidad resultante de nuestra jerarquia no seria, pues, inexpresa-
ble con un criterio meramente 16gico, sino una ficcidn, una ilusion, y en este senti-
do la supuesta esfera de la mistica quedaria abolida. Tal hipotesis es muy dificil y
veo objeciones a las cuales, de momento, no sé como contesta, aunque no veo como
una hipotesis mas facil pueda escaparse de las conclusiones de Wittgenstein. Aun-
que esta hipotesis es tan dificil que pudiese sostenerse, dejaria intacta una gran
parte de la teoria de Wittgenstein; aunque posiblemente no aquella parte en la cual
insiste mas. Teniendo larga experiencia de las dificultades de la logica y de lo ilu-
sorio de las teorias que parecen irrefutables, no soy capaz de asegurar la exactitud
de una teoria funddandome tan sélo en que no veo ningn punto en que esté equi-
vocada. Pero haber construido una teoria ldgica, que no es en ningiin punto mani-
fiestamente erronea, significa haber logrado una obra de extraordinaria dificultad e
importancia. Este mérito, en mi opinion, corresponde al libro de Wittgenstein y lo
convierte en algo que ningun filésofo serio puede permitirse descuidar.

BERTRAND RUSSELL.
Mayo 1922.
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